
はじめに

フランスの定型詩において脚韻（各詩行末の最終音

節の母音とそれに続く子音の一致に基づく脚韻）は12

世紀頃から用いられ、13世紀には主流のものとなっ

た。しかし、やがてその人工性や過度な制約が問題

視され、19世紀末には、ヴェルレーヌ、ランボーを

はじめとする詩人たちによって、自由詩を模索する

動きが生まれる。20世紀に入ると、シュルレアリス

ムの登場に伴い、脚韻は衰退の一途を辿る。しかし、

脚韻は完全に廃れたわけではなく、20世紀後半から

現代に至るまで、ジャック・ルーボーやジャン＝ク

ロード・ピロット、ミシェル・ウエルベックといっ

た一定数の詩人たちによって用いられている。

　なぜ脚韻は依然として使われ続けているのだろう

か。自由詩が主流となり定型詩を書く必然性がなく

なった時代にあえて脚韻を使い続けるということは、

現代詩人にとって、脚韻が単なる規則以上の意味を

持つ、ということにならないだろうか。このことに

ついて考えるために、本論考では、1940年代に行わ

れたアラゴン＝ブスケ間の脚韻論争を扱う。なぜな

ら、この脚韻論争では、20世紀のフランス詩人にとっ

て脚韻がどのような意味をもつのか、ということが

まさに問題になっているからである。

　1940年代に詩人ルイ・アラゴンとジョエ・ブスケ

の間で行われた脚韻論争は、自由詩が当然となった

時代において、新たな定型詩や脚韻のあり方を問い

直したものである。しかし従来の脚韻研究ではこの

論争についてほとんど言及されてこなかった1。また、

アラゴン研究や同時代の詩人の分析においては、こ

の論争は単に国民詩（Poésie nationale）論争へと至る

流れの中に位置づけられることが多かった。という

のも、この論争はこれまで、論争の内容（両詩人の脚

韻観の対立）そのものよりも、論争の背景──政治

的イデオロギー、特にフランス語とオック語、フラ

ンス国家（中央）と南フランス（地方）の対立──の

方が注目されてきたからである。この点については

後述するように、オック語圏文化に関わる人物たち

からの証言や研究が多く残されている。

　本稿では、20世紀フランス詩における脚韻のあり

方について考察するために、アラゴンとブスケとの間

の脚韻論争を取り上げ、論争の背景である政治的状

況を踏まえつつ、論争の内容について考察していく。

この論争は、アラゴンが、詩の意図やメッセージを

明確に伝えるための脚韻の使用（「昼の対話者」）を主

張する一方、ブスケは読者に解釈の余地を与える曖

昧さを作り出す脚韻（「夜の対話者」）の特徴があった。

これら両詩人の脚韻に対する考え方の違いを把握し

た上で、個々の詩作品で実際に用いられた脚韻がど

のようなものであったかを見ていく。これにより、自

由詩が主流となりつつあった時代において、脚韻が

単なる詩的規則という枠組みを超え、詩人固有の表

現手段として意味を持つようになったことを理解す

ることが可能になるだろう。

　本論は以下の構成で考察を進める。はじめに、

1940年代のアラゴン = ブスケの脚韻論争に至るまで

の経緯を概観する。論争の背景にある時代的状況や

政治的イデオロギー、特にフランス語とオック語、フ

ランスにおける南北の対立を見ていく。次に、脚韻論

争の実際の内容とその余波について説明する。最後

に、フランスのリズム論・韻律論的観点から、論争

の核心である「昼の対話者」としての脚韻と「夜の対

話者」としての脚韻という二つの立場について検討を

行う。さらに彼らの具体的な詩作品の分析を通じて、

それぞれの脚韻の特徴を明らかにする。

１．脚韻とナショナリズム

　まず、論争の時代背景を確認しておく。フランスの

詩人ルイ・アラゴンは、1920年代にシュルレアリス
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ム運動を展開し、1930年代にはソ連共産党へ接近し、

社会主義リアリズムへと向かった。第二次世界大戦

中は対独レジスタンスとして民衆に抵抗を呼びかけ

る詩を書いた。この時期の彼の詩作品や詩論では、詩、

国家、歴史の結びつきが強調され、『エルザの瞳』や『断

腸詩集』では脚韻が踏まれている。パリ解放後、伝統

的な詩型への回帰が推し進められ、1950年代には国

民詩キャンペーンが行われた2。

　これは、1937年のアルルでのフランス共産党大会

のモーリス・トレーズの方針に依るところが大きい

とされる3。アラゴンは、フランス文化の伝統を強調

し、フランスのアイデンティティと文化的遺産を守

ることで対独協力側のヴィシー政府のイデオロギー

に抗おうとした。そのために彼はナチス・ドイツの「人

種の神話」に対してフランスの「国民・民族（nation）

のイメージ」を対置しようとした。戦後、1950年代

に入ると、この図式はアメリカ資本主義イデオロギー

に対抗する共産主義の文化政策として展開された4。

　「1940年における脚韻」や「リベラックの教訓、ま

たはフランス的ヨーロッパ」（以下「教訓」と表記）な

どの脚韻復興を目指すマニフェストも、こうした敵

国への対抗的側面を持っていた5。アラゴンには、党

の方針と足並みを揃えつつ、ナチスの人種主義に対

抗するために「フランス」の文化的・国民意識を高め

る必要が求められていた。具体的には、フランス国

内の北部と南フランスの分断を解決することである6。

1940年6月のパリ陥落以後、フランス北部はドイツの

一部として併合または占領下に置かれ、南部には対

独協力路線を取るヴィシー体制が敷かれた。既存の

研究でも指摘されているように、この時代のアラゴ

ンの詩論には、南北フランスの再統一を目指すこと

で、地方主義を推進するヴィシー政府ならびに対独

協力作家たちに対抗する意図があったとされる7。事

実、アラゴンは「教訓」で、「私には国内の人工的な

境界線を強固にするような分離は、この時期には不

適切のように思われる8」と述べ、南北の分断に関す

る懸念を表明している。

　以上の背景を踏まえ、「教訓」の中身を見ていく。

1940年6月末、ルイ・アラゴンはフランス南西部のペ

リゴール地方のリベラックにいた。この時期、ルネ・

ネッリや後述するジョエ・ブスケをはじめとする南

フランスの詩人たちと出会い、オック語文化、そし

てトルバドゥールの詩人たちを再発見する。「教訓」

はこの土地の滞在を通じて書かれたものであり、 南仏

に移る前の4月に発表した「1940年における脚韻」や

それ以前の詩論に、トルバドゥールやオック語の詩

への言及はほとんどなかったことからも、その影響

力の大きさが伺い知れる。この論考では、フランス

文学史におけるオック語の詩、とりわけアルナウト・

ダニエルなどのトルバドゥールの重要性が強調され

ている（アラゴンが滞在したリベラックは、トルバ

ドゥールの代表的詩人アルナウト・ダニエルの生誕

地でもあった）。

40年6月末、私にとって重要なことは、リベラッ

クの亡霊〔アルナウト・ダニエル〕がガストン・

パリスによって正当に、あるいは誤って論じら

れることではなかった。そうではなく、ダンテ

とペトラルカが、そこに師を見出したことであ

る。『神曲』の言葉は、同時代の人工的で衒学的

な言葉とは対照的であり、ラテン語の代わりに

使われたこのイタリアの言語、誰であっても理

解できるこの言葉は、まさに閉じた技
4 4 4 4

芸
4

を実践

したアルナウト・ダニエルという師が言葉でもっ

て歌い、「見つけ出すこと」に対し大きな関心を

注いだ結果である。彼は、脚韻の配置において

前例のない要求に応じた6行6詩節の「セスティー

ナ」（sextine）を考案した人物であり、ペトラル

カもダンテもその形式を借用した9。

　『神曲』の「煉獄篇」第26歌で歌われるトルバドゥー

ルのアルナウト・ダニエル10に対し、アラゴンが最

大限の賛辞を与えていることがわかる。この論考は、

1941年に『フォンテーヌ』（Fontaine）誌に掲載され、

翌42年に発表された詩集『エルザの瞳』にも再掲され

たことで、広く知れ渡り、いくつかの反応も引きお

こした。まず、好意的に受け入れられたものとしては、

フランス中世文学への再評価がある。たとえばポー

ル・エリュアールは、この翌年にシャルル・ドルレ

アンやフランソワ・ヴィヨンなどの中世詩人のアン

ソロジー集を発表する11。また、フランシス・ポンジュ

もこの論考におけるダニエルの「閉じた技芸」につい

て言及を行っている12。一方、アラゴンの論旨には中

立性を欠いた記述が多いのも事実である。既に触れた
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通り、ここでアラゴンが念頭に置いていたのは、「南」

と「北」の文化的＝政治的なレベルでの統一である。

彼は論考内で、このトルバドゥールの詩人と、フラン

ス北部のクレティアン・ド・トロワを融合することで、

南北の文化的統一の実現を目指そうとした。

クレティアン・ド・トロワの重要な教訓は、ま

さに北部と南部（プロヴァンスの愛とケルトの伝

説）の融合こそが、厳密な意味でのフランス精神

の始まりであるということである。これは私た

ちの統一の教訓である。先ほどと同様に、フラ

ンスを、何人かの人が思い浮かべているように、

るつぼとして例えよう。今、この場以上にこの

事実を目の当たりできるものはない。偶然でも

何でもなく、互いに相容れないイデオロギーを

持つ人々が出会うとき、フランスという人種は

存在せず、フランスという民族（nation）が存在

すると言える［…］。13

この長い論考の中で、占領下フランスの状況を描写

した箇所は先の南北分断の懸念を示唆する箇所以外

ほとんどなく、一貫して話題の中心は中世フランス

の文化にある。しかし、アラゴンがこの中世の文化

的統一と、戦時下の南北フランスの統一のイメージ

を重ね合わせているのは否定できない。この点につ

いてピエール・ラヴェルの『オクシタニー：政治的・

文化的歴史』は以下のように述べる。

オック地方に敬愛の念を示すことがフランスの

統一を脅かすものだと危惧していた人たちの筆

頭にコミュニストの作家ルイ・アラゴンがいる。

『南方手帖』（Cahiers du Sud）で「オック語の

精髄と地中海的人間」（Génie d’Oc et l’homme 

méditerranéen）特集が組まれるのを知っていた

彼は、1941年のレジスタンス系文学雑誌『フォン

テーヌ』上に「リベラックの教訓あるいはフラン

ス的ヨーロッパ」を発表した。［…］彼は、この試

論を始めるにあたり、ダンテが『煉獄』のある詩

節でトスカーナ方言ではなくオック語で語った

部分を取り上げる。そしてこの箇所が、この後

に出てくる根本命題を例証するものだと彼は考

える。すなわち、12世紀と13世紀のフランスが 

「フランスの言葉と形式を作り出した」というこ

と、また「中世以後、フランスはヨーロッパ詩の

母であり」、「我らがフランスの配下」にイタリア、

ドイツ、ポルトガル、イギリスがおり、さらには 

12–13世紀のフランスが、当時の占領下フランス

の模範となる、といった議論を説明するものと

なる。絶えず「フランス」、「フランス語」、「フラ

ンス人」といった言葉を繰り返すアラゴンにとっ

て、フランスとフランス文学は、北と南に分け

ることのできないものとしてあった。14

アラゴンは「教訓」で、「プロヴァンスで生まれたと

はいえ、フランス全体の精神となった」とし、「オッ

ク語の精髄」（le génie d’oc）が北部と南部の分断を

生じさせることを懸念していた。アラゴンは、「教訓」

において「プロヴァンスで生まれたとはいえ、フラン

ス全体の精神となった」とし、「オック語の精髄」の

みが独占を行うことで、北部と南部の分断・対立が

生じることに強い懸念を有していた。アラゴンにとっ

て、トルバドゥールをはじめとするオック語文学はあ

くまで「フランス文学」の多様性を表す文化的な遺産

であり、その自律性を認めてはいない。事実、アラ

ゴンはこの論考の中でアルナウト・ダニエルの技巧

や、トルバドゥールの脚韻の豊かさについては触れ

ても、彼らの用いる「オック語」についてはほとんど

言及しない。第二次世界大戦後に出版された『オック

語詩アンソロジー』の序文はアラゴンの筆によるもの

だが、そこでも彼の考え方に大きな変化はなく、オッ

ク語の詩は「フランスの宝」と語っていた15。

　こうしたアラゴンの姿勢が一部の南フランスの作

家たちを中心に反発を生み出したことは想像に難く

ない。次節では、この反応として生じたジョエ・ブ

スケとの論争を見ていきたい。

２．脚韻の起源をめぐる論争

　アラゴンのオック語文化への情熱と敬意は確かな

ものだが、彼はそれを「フランス」という単一の文化

へと還元する。オック語作家のイヴ・ルーケットは、

こうした態度を「文学的ナショナリズム」と批判し、

ピエール・エマニュエルもまた、アラゴンが序文を

書いたアンソロジーは、フランス国民に向けた詩集

であり、言語の自治という観点が不在であると指摘
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する17。ジャック・ルーボーは元々アラゴンに才能を

認められデビューした詩人で、自らもトルバドゥー

ル／トロバイリッツに関するテクストも残している

が、アラゴンのトルバドゥール理解に関しては「ある

種の歴史的軽率さと無神経さによって作られた伝統18」

として距離を取ろうとする。こうした反応の多くは、

いずれも彼の中央集権的なナショナリズムを疑問視

する姿勢から発せられている。

　こうした批判が多く投げかけられている一方で、彼

の脚韻の使用法については、この文脈ではほとんど

問題とされてこなかった。こうした点からも、「教訓」

と同時期に起きたアラゴンとジョエ・ブスケとの間

の脚韻論争は、注目に値するものである。すぐに見

るように、この論争には次の二つの論点が含まれて

いる。一つは「脚韻の起源」をめぐる議論であり、こ

ちらは前節で見た通り、政治的な側面を持っており、

それはその後のオック語圏における文化活動にも影

響を与えた。もう一つは、アラゴンとブスケそれぞ

れの「脚韻の効果」をめぐる議論であるが、これまで

十分に注目されてこなかった。本節では前者の検討

を行うが、その前にブスケとアラゴンの出会いにつ

いて確認しておきたい。

　ジョエ・ブスケ（1897-1950）はフランス南西部出

身の詩人で、第一次世界大戦中、両足を失ってから

はカルカッソンヌの自宅で寝たきりの生活を送った。

第二次世界大戦に入り、パリが占領されると、知識

人や芸術家たちが南仏の自由地帯に逃れた。ブスケ

はそうした人々に避難所として自らの家を提供した。

彼の家には、ジュリアン・バンダやジャン・ポーラン、

ルネ・マグリット、マックス・エルンスト、ポール・ヴァ

レリー、アンドレ・ジッド、シモーヌ・ヴェイユら多

くの著名人が訪れた。そして、こうした状況下でア

ラゴンもまた、1940年7月にエルザ・トリオレととも

にブスケの住むカルカッソンヌへ赴くこととなった。

　詩についての脚韻をめぐる論争は、二人の出会い

の後に起こる。それが『ポエジー41』の第4号に掲載

された「詩の定義について」と題された二人の書簡（後

に『エルザの瞳』に再録）の公開討論である。この討

論は、第3号に掲載されたアンドレ・ジッドの詩論に

対する二人の手紙の形で展開された。まず、ブスケ

によるジッドへの応答が先に置かれ、それに対して

さらにアラゴンが応答するという形式をとっている。

脚韻の使用をめぐるアラゴンの主張は、ほぼ同時期

に発表された「教訓」と重なる部分が多い。彼は、プ

ロヴァンスの詩人たちがダンテやペトラルカに影響

を与えたと主張するが、ここでもオック語詩人たち

は「多様なフランス文化の一つ」であり、フランス詩

がその後のヨーロッパ詩に影響を与えたという点が

強調される。

脚韻はこのようにしてフランスから始まり、世界

を制する。脚韻は、我々の国の発明であり、そ

うあり続ける。それは遠く離れた地の詩を豊かに 

し、ときには今日の我々のもとに戻ってくる。20

このアラゴンの主張に対し、ブスケが直接反論した

形跡はない。しかし、戦後しばらく経った1947年2月、

ブスケはフェリックス・カスタンに宛てた手紙の中で、

「ヨーロッパの詩は、フランスの南部で生まれた21」と

書き、南部においてのみ詩の発展がありうると主張

している。ブスケの「ヨーロッパの詩」「フランスの 

南部」という言い方からは、「フランスの詩」を強調す

るアラゴンとの違いが見て取れる。ただし、ここで

ブスケを南仏文化の擁護者として評価するのは性急

だろう。ブスケはあくまでもフランス語を母国語と

する作家であり、オック語圏の文化の完全な自立は

非現実的なものとみなしていたという指摘もある22。

　ブスケの手紙の宛先であるカスタンという人物は、

南仏ロット県出身のオクシタン文化を保護する活動

家である。彼はブスケよりもさらにラディカルな立場

をとり、アラゴンとは反対の主張をしていた。1998

年にトゥールーズで開かれた世界言語フォーラムに

おいて、カスタンはトルバドゥール文学の自律性を

強調する。

フランス文学は、武勲詩の時代には完全な自律

性を持たない文学であった。それは政治やイデ

オロギーに依存していた。文学の自律性、創造

行為の自律性に基づいて書かれた最初の文学は、

トルバドゥールの文学である。そうして、彼ら

はすべての古代の文学を過去のものとした。［…］

オック語の文学は、現代のものも含め、フランス

文学に対し、一種の対抗文学
4 4 4 4

と言えるだろう。23
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オクシタン文化運動のその後の展開や、アラゴンの

脚韻起源の主張が事実に即しているかは本論の目的

ではない24。ここで重要なのは、カスタンにとって

オクシタン文学が「フランス文学」制度に対する対抗

的なものであり、自律性の概念を賭けた反抗的な態

度を重視していたことである。このようにブスケと

アラゴンの脚韻論争の背景には南北の文化的・政治

的対立があり、それがカスタンのようなオクシタン

文化保護活動家の主張にも影響を与えていることが

確認できた。次節では、脚韻論争のもう一つの論点、

両者の脚韻観について考察し、詩作品内の脚韻の使

用法を分析する。

３．「昼の対話者」／「夜の対話者」としての脚韻

　ジョエ・ブスケは1945年に詩集『夕べの認識』（La 

Connaissance du Soir）を発表した。この詩集では多

くの作品が韻文で書かれているが、これは元々、ジャ

ン・ポーランから脚韻を用いて詩を書くことを薦め

られたからであった。「詩の定義について」の中でブ

スケが考える脚韻は次のようなものである。

しかし、私が特に強調したいのは、あらゆる詩

において、言葉が思想よりも先にあるという事

実だ。［…］それぞれの詩句で、脚韻は思考に対

して少しの夜を与え、理性が計画を立てるのを

妨げる。私はそれを夜の対話者
4 4 4 4 4

と呼ぶ。25

夜の対話者
4 4 4 4 4

（interlocuteur nocturne）とは、何を意味

しているのか。ここでの、「対話者」とは、脚韻の対

応関係のことを指している。そして、理性に対して「少

しの夜」を与えるとは、一見したところ関係がなさそ

うな言葉同士が押韻することで、そこに現実とは別

の、深遠な意味が生み出される効果のことであると

ひとまずは考えられる26。一方、アラゴンは、こうし

たブスケの主張する脚韻な使用を非理性的な使用と

して反対の意を表明する。

私にとって（そしておそらく他の人にとっても）

すべての詩句にある脚韻は、思考に夜ではなく、

わずかな昼の光をもたらす。韻は単語と単語の

間をなぞり、不明瞭な方法で単語を結びつけた

り、関連付けたりして、理性を混乱させるので

はなく、喜びや、本質的に理にかなった満足感

を心に与えるような必然性を垣間見せるのだ。27

ブスケの脚韻が「夜の対話者」であれば、アラゴンの

それはいわば「昼の対話者」である。民衆＝国民に呼

びかけたいアラゴンにとって、難解で非理性的な詩

は望むところではなかった。手紙の末尾近くでは、

韻を踏むこと自体は否定しないものの、ブスケに対

して観念論（idéalisme）を放棄することを望んでいた。

ブスケがアラゴン同様、脚韻という伝統的な詩の表

現手段を再び用いたとしても、それが詩の理性を曇

らせる以上は、非理性的な詩を書くことになるとア

ラゴンは捉えたのだ。

　とはいえ、ブスケの考える「夜」の脚韻は、アラゴ

ンが批判するように、いたずらに理性を惑わす作品

を作ることを目的とはしていない。ブスケは、同じ

く「詩の定義について」の中で、「散文表現において

は思考の亡霊である言葉が、韻文においては表現の

素材そのものとなり、それが虹彩を通じて、思考が現

れる28」と主張している。すなわち、彼は、理性や思

考に対し、非理性ではなく言葉（mots）を対置してい

るのだ。その直後で、ブスケは詩をステンドグラス

に喩える。彼によると、詩人は、ステンドグラス職

人がガラスを薄暗く着色するように、言葉の中に夜（la 

nuit dans les mots）を入れる工程があるという。つま

り、各詩句の断片に、脚韻という一筋の暗く、難解

な部分（obscurité）を流し込むことで、読者はそれに

戸惑いを覚えるが、それらの要素を紡ぎ合わせ、各

詩句全体を眺めたとき、光が差し込むステンドグラ

スのように、芸術作品が総体として立ち現れるのだ。

もっとも、それは読者の「虹彩」を通じて現れるため、

それを知ることができるのは読み手次第とも言える。

　以上のような脚韻観の違いを実際の作品に即して

見てみよう。アラゴンの場合、たとえば以下の「スト

ラスブール大学の歌」の第三詩節目では、脚韻による

メッセージ性は明確である。

Enseigner c’est dire espérance

教えることは希望を語り

Étudier fidélité

学ぶことは忠誠を

Ils avaient dans l’adversité
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彼らは苦難の只中で

Rouvert leur Université

大学再び開かせた

À Clermont en plein cœur de France29

フランスの真ん中クレルモンで

大島博光の訳でも最初の二行（「教えるとは希望を語

ること。 学ぶとは誠実を胸に刻むこと」）が特に知ら

れているが、この「希望」（espérance）は最終詩句の

「フランス」（France）と韻を踏んでいる。また、第

二次世界大戦時にクレルモン＝フェランに避難した

ストラスブール「大学」（Université）とその「逆境」

（adversité）、そして祖国への忠誠（fidélité）という3

つの押韻の意味上の対応は明白であり、戦時下の状

況をよく伝えている。

　これに比べると、ブスケの詩では脚韻が何を意味

するのかがアラゴンの詩ほど明確には示されていな

い。次の「反射」（« Reflet »）を見てみよう。

Une mer bouge autour du monde

世界の周りで揺れ動く海

L’arbre et son ombre en sont venus

そこから木とその影がやって来た

Ravir à des doigts inconnus

見知らぬ指から奪い取るために

La faux qui luit dans l’eau profonde30

深い水の中で光る鎌を

これは8音節の4行詩のみからなる詩で、[ɔ̃d] と [ny]

がそれぞれ押韻された抱擁韻である。「海」（une 

mer）という不定冠詞を伴う名詞からこの詩が始ま

ることで、不明確で安定性を欠いた情景を喚起させ

る。この世界の周りを取り囲む海の底では、「未知の

指」（des doigts inconnus）によって握られた、死を

暗示する鎌が光を放って沈んでいる。木とその影は、

鎌の光の「反射」（reflet）によって、海の表面に映し

出された鎌と指の姿だとすれば、脚韻の対応関係は、

表面＝現世（monde）と底面（profonde）、および既知

＝到来（venus）と未知（inconnus）の「反射」の関係

として理解することができるだろう。

　両者の脚韻の違いを詩法の観点からも比較してみ

よう。アラゴンについては既に先行研究の蓄積があ

るため、ここではそれらを参照しながら彼の脚韻の

特徴を確認する。一方のブスケにおいては、彼の脚

韻使用を論じた研究がまだない。詳細な作品研究は

稿を改めるものとし、本節では40年代の詩集『夕べ

の認識』に対象を限定した上で、ブスケの脚韻の特徴

をいくつか指摘する。これにより、アラゴンの脚韻

との相違点を浮かび上がらせることを目指す。

　まず、アラゴンの脚韻について見ていく。アラゴン

は脚韻の技術的発展を促し、伝統的な規則に当てはま

らない脚韻を数多く発明したことで知られる31。たと

えば彼は「1940年における脚韻」などの論考で、従来

の男性韻と女性韻の定義を変えること提案している。

これは、すでにアポリネールやヴェルレーヌによって

一部実践されていたが、アラゴンはこれを発展的に

継承したといえる。古典的なフランス詩法では、女

性韻（rimes féminines）には語末に非強勢音節の e（無

音の e）がついて、男性韻（rimes masculines）は強勢

を受けて終わる、という区別があった。これに対しア

ラゴンは、末尾で聞き取られた音が子音であればす

べて女性韻という、少なくとも耳で聞く上では同一

音となる合理的な区別を積極的に評価した32。この新

たな区別によって、かつて男性韻だった « clerc » や

« chair » と女性韻だった « claire » や « chère » の区

別はなくなり、子音 [ʀ] を末尾とする子音の脚韻（rimes 

consonantiques）として同一視される。

　アラゴンはこの他にも複数の単語を繋げた脚韻を

多数使用し、自らの革新性を随所で強調している。

しかし、脚韻の定義については革新的だったアラゴ

ンがほとんど変更を行わなかった規則がある。それ

は「脚韻の交替」の原則である。多くの詩法の解説書

や辞典によると33、脚韻の交替の放棄（つまり単一脚

韻 monorime の使用）は例外的であり、特別な効果を

ねらう場合に限定されるべきとされている。この規

則に対してアラゴンは忠実であった。たしかに、ア

ラゴンは「C」のような有名な詩で、単一脚韻で構成

された詩を書いているが34、それは上述の特別な効果

を狙ったものであり、ほとんどの場合、子音／母音

脚韻の交替を行っている。

　ブスケに関してはどうだろうか。『夕べの認識』に

限っていえば、同様に男女脚韻の交替が顕著である

が、彼の詩には平韻の使用が一つも見られず、交差

韻の使用が群を抜いて多い。『夕べの認識』の散文形
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式となっている一部の作品を除いた作品数は41あ

り、全詩句の数は、875詩句ある。その中で、抱擁韻

（ABBA）で構成される作品が2、交差韻（ABAB）が

31、平韻（AABB）は0、上記三つに分類不可能・脚

韻の対応関係がない作品は8となっている35。詩節間

で脚韻のパターンが変更されることはなく、第一詩

節で交差韻の場合は最後まで交差韻で書かれている。

　また、先ほどのアラゴンが推奨する母音／子音で

区別する押韻をブスケは実践しない。例として「彼ら

は3人だった」（« Ils étaient trois »）を見てみよう。

Le bossu qui s’étiole 

背中の曲がった男は衰弱する

Entre les couples du bal

舞踏会のカップルの間で

Se dira fils de la folle

彼は自分を馬で命を落とした

Qui s’est tuée à cheval36

狂った母の子だと言うだろう

[...]

ここの « s’étiole / bal / folle / cheval » も音の上で

は一致しており、アラゴンが実践するアポリネール

以後の脚韻であれば、すべて子音の単一脚韻とな

る。しかし、続く詩節の脚韻は、4詩節ともすべて

女性韻（f）と男性韻（m）の交差韻で構成されるため 

（« germaines / blancs / Mitaine / dormant »）、引用

した第一詩節目も fmfm で読むのが自然である。

　同様の例は、« Pensefable » という別の詩において

も見られる。全文は引用しないが、この詩では、最

初の2行詩句が « heure / fleurs » で、次節の2行詩句

も « pleure / meurs » となっている。音のレベルでは

同一音素 [œʀ] が4回続くが、語末の « -e » を女性韻

とみなせば、ここにも fmfm の交代が確認できる。

　ブスケの脚韻はアラゴンとは異なり、伝統的な詩

法を踏襲しているように見えるが、とりわけ脚韻の視

覚面に特徴が見られる。次の「老嬢」（« Vieille fille »）

の冒頭を見てみよう。

 

Il était une vieille fille

かつて一人の老嬢がいた

Qui sur sa robe de papier

彼女の紙製のドレスの上に

Transportait des oiseaux des îles

鳥たちを導いていた　島々と

Et des archipels par milliers37

何千もの群島からやってきた

[...]

« papier » と « milliers » の男性韻は明白だが、« fille »

と « îles » の押韻は、[j] と [l] で、少なくともブスケが

生きたフランス語の発音では音声的に一致しない。こ

うした例は他にもあり、« fille » と « villes »、« villes »

と « déhabille » などの対応が見つかる38。この合理的

な理解を拒む「夜の脚韻」は、どのように読むことが

できるだろうか。用例は少ないが、たとえば、アグ

リッパ・ドービニェの『悲愴曲』（Les Tragiques）では、 

« L’honorable bourgeois, l’exemple de sa ville, / 

Souffre devant ses yeux violer femme et fille, » のよ

うに「見た目上の脚韻」（rime pour l’œil）が行われて

いる39。この点を踏まえ、ブスケの詩句も語末を、見

た目上は « -ile(s) » の女性韻で構成されていると仮定

した場合、この詩節を交差韻と捉えることができる。

実際、続く詩節の脚韻も « mirages / briser / âge / 

baisers » と fmfm の交差韻となっており、第1・3詩

句末が女性韻であれば、交差韻で構成される詩節と

して全体を読むことができる。この「見た目上の脚韻」

が詩的許容となりうるかはさらなる検討が必要だが
40、ここではブスケが、アラゴンの詩には見られない

脚韻を使用しているという事実を確認するに留めて

おきたい。

４．結論

　1940年代に行われたアラゴン = ブスケの脚韻論争

は、その背景として、戦時下フランスの南北分断をめ

ぐるイデオロギー対立の問題があった。実際の脚韻

論争を見ると、アラゴンの脚韻はメッセージをより

明確に伝えるためもの（「昼の対話者」）であり、ブス

ケの脚韻は難解さを生み出すもの（「夜の対話者」）と

いう対立があった。両者の脚韻をより技法的な観点

から見ると、男女脚韻の使用に違いが見られた。いっ

たん自由詩が主流となった後、定型詩で詩作したアラ

ゴンとブスケは、それぞれ、独自の詩学に基づく脚

韻観を持っていた。アラゴンの脚韻は明解なメッセー
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ジを伝えるものであり、それはフランスの文化や伝

統と切り離すことのできない民族的（national）なも

のであった。一方ブスケの脚韻は、一見すると不明

瞭ではあるが、詩作品全体のイメージを理解するた

めの重要な要素として機能していることがわかった。

また、両者の作品には伝統的な詩法だけでは説明でき

ない要素が含まれており、この時代における脚韻が、

単に全員が遵守すべき統一的な規則ではなく、詩人

それぞれの詩学が反映されている可能性があること

がわかった。

　本稿は脚韻研究という枠組みの下で論争を取り上

げたため、ブスケの作品分析は限定的であった。今

後は、先行研究の少ないブスケの詩作品を他の時代

も含め幅広く考察することが求められる41。
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