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文部科学省研究開発学校

研究開発 実 施 報 告 書

（平成 22年度第 2年次）

本報告書に記載されている内容は、学校教育法施行規則第 55条および、第 108条の

第 1項において準用する第 55条および第 108条第 2項において準用する第 85条の規

定に基づき、教育課程の改善のために文部科学大臣の指定を受けて実施した実証的研

究です。したがって、この研究内容のすべてが直ちに一般の学校における教育課程の

編成・実施に適用できる性格のものでないことに留意してお読みください。

目 次

はじめに 附属学校部長・研究開発統括委員長中島道男 1 

平成 22年度研究開発実施報告書（要約） 2 

別紙 1 奈良女子大学附属小学校 教育課程表（平成 22年度） ..... 11 

別紙 2 学校等の概要 12 

A 研究開発の概要 ••••• 13 

B 研究内容

第一編基礎研究 17 

第二編実践研究

第一章幼小一貫へ向けた実践 25 

第二章子どもの思考を探る実践

第一節 各領域での思考の特徴 37 

第二節 「ひらめき」の活動での子どもの思考…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・….............…...........・H ・－…・・・…”“...............…………… 39 

第三節 「ひらめきJの時間での子どもの思考・…・・・…・・……”..........・H・－……－…H・H ・－…・・・・….....・H・H・－－…・…・・……－－ 41 

第 三 編実践の評価

第一章運営指導委員会 ••••• 47 

第二章研修会での研修内容 48 

あとがき 研究開発統括委員長中島道男 50



iま じ め

附属学校部長・研究開発統括委員長

中島道男

国立大学法人は平成 22年度から第二期中期目標・中期計画期間に入りました口第一期の総括を経て、各大学

は新たに第二期の中期目標・中期計画を立て、それに基づいた年度計画によって事業を推進しているところで

す。

国立大学の附属学校については、平成 21年 3月に文部科学省から「国立大学附属学校の新たな活用方策等」

としづ指針が提示されました。現状と課題を踏まえた改善方策のひとつとして、附属学校の存在意義の明確化

があげられ、国の拠点校および、地域のモデ、ル校という方向性が示されています。各国立大学は、第二期中期目

標・中期計画の策定においては、この「新たな活用方策」の提言を積極的に検討していくことが求められまし

た。奈良女子大学も、「新たな活用方策Jが出された直後から検討を進め、第二期中期目標・中期計画に活かし

たところであります。

さて、本学の附属学校は、平成 18年度からの 3年間、附属幼稚園、附属小学校、附属中等教育学校が一体と

なって、文部科学省研究開発学校の指定を受けました。この研究の発展線上で、平成 21年度からの 3年間は、

附属小学校と附属幼稚園がひきつづき研究開発学校の指定を受けております。また附属中等教育学校も、平成

17年度からの 5年間スーパーサイエンスハイスクール（SSH）の指定を受けたのに引き続き、今年度から新た

に5年間 SSHの指定を受けました これらの研究はいずれも、本学の教育システム研究開発センターおよび学

部等と連携し、また附属学校同士も一体となりながら、推進しているものです。

本学は、平成 16年度の法人化の際に、それまで、文学部の附属で、あった附属学校を大学附属にし、附属学校全

体を統括する部署として附属学校部を新設しました。またこれに先だ、って、大学が附属学校を研究教育面で活

用するにあたって主導的な役割を果たす組織として教育システム研究開発センターも設置され、附属学校を全

学で組織的・体系的に活用してし1く組織づくりが進みました。こうした諸組織に基づいて大学と附属学校が連

携した諸研究を実際に推進していくことで、大学と附属学校とのあいだ、そして附属学校と附属学校のあいだ

の連携・協力は、ますます充実してきました。 22年度には、「新たな活用方策」で提示された学内マネジメント

体制の確立に向けて、「奈良女子大学附属学校運営会議」の設立について検討を進め、規程もすでに整え、来年

度当初から機能するようにしています。

このように奈良女子大学の附属学校は、学長のリーダーシップによるマネジメントのもと附属学校部を中心

にして、幼児・初等・中等教育が直面している諸課題に先導的に取り組むことによって、国の拠点校としての

存在意義を発揮すべく力を注いできていますし、ますますその方向で充実させていく体制が整備されたわけで

あります。

本報告書は、研究開発学校の指定を受けた、附属幼稚園と附属小学校による研究の 2年次の成果報告です。「幼

小一貫教育において『読解と表現をくつなぐ〉論理的思考力』を育成する教育課程の研究開発」としづ研究課

題のもと、運営指導委員の先生方、そして本学の関係者の指導を得ながら、これまで 2年間研究を進めてまい

りました口お忙しいなか委員会や公開研究会をはじめとしてさまざまな形でご指導いただいている運営指導委

員の先生方には、厚くお礼を申しあげます。また、 11月におこなった公開研究会の参加者の方々からも貴重な

ご意見を頂戴しました。厚くお礼を申し上げます。

この研究も残り l年になりました口日本の教育に新たな提言ができるよう、関係者一同努力していきますの

で、今後とも本研究にご支援をいただきますよう、よろしくお願し、申しあげます。
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平成22年度研究開発実施報告書（要約）

, 研究開発課題

幼小一貫教育において 「読解と表現を（つなぐ〉論理的思考力Jを育成する教育課程の研究開発

2 研究の概要

論理的思考力は読解と表現の行為を（つなぐ〉ことで高まることに着目し、子どもの発達に即して論理的思

考力を育成する、 9年間にわたる幼小一貫の初等教育の教育課程を開発する。具体的には、①幼小 9年間を発

達に応じて、初等教育前期（幼 3・4歳期）－初等教育中期（幼 5歳期・小 l・2年） －初等教育後期（小 3～6年）

の3期に分け、②論理的思考力の育成を目指す 「ひらめきJの時間を導入する。③この時間のカリキュラムは、

1)学習場の拡張と思考段階との相関的展開に基づき、 2）学習領域、見方、広がり、情動、の4相から構成され

る。実際の活動は、 3）独自学習－相互学習ーさらなる独自学習、と展開し、 4）学習集団と指導体制を柔軟に工

夫し、異年齢交流や小集団化、幼小教員の協働による指導（TT）などを活用する。④各教科と連携し、 「ひら

めき」の時間で習得する論理的思考力の汎化を試み、⑤子どもの論理的思考力について、読解と表現の行為の

量的質的変化に着目し評価する方法を開発する。

3 研究の目的と仮説等

( 1 ) 研究仮説

「論理的思考力Jを、「読解」（情報の収集＝インプット）一！と 「表現J（情報の発信＝アウトフ。ット）との聞

において 「具体的であれ抽象的であれ、筋道を立てて情報を加工し（演緯や帰納によって）新たな情報・表現

を作る力」として考えることにした。この定義にもとづき次の4つの仮説を設定し研究を進めることとした。

仮説1 子どもの発達の質的変化を図 1のような 3期で捉え、教育課程を編成することによって、階層的・

系統的に論理的思考力は育成できる。

論理的思考力

社会改革的思考の位相

生活探究的思考の位相

，「私のJせいかつI

情動的思考の位相 ・・「わたしのまわりJ

年齢 3 4 

区分｜初等教育前期

5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 
初等教育中期 ｜ 初等教育後期

図1 論理的思考力の階層的展開
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仮説2 右記のような4相と関連することによって、

広がりをもった論理的思考力が育成できる。

仮説3 「独自学習」 「相互学習」 「さらなる独自学

習」という学習展開を構成し、個的と協同的のそれ

ぞれの場に即した思考状況を構成すると、論理的思

考力は育成できる。

仮説4 異年齢交流活動、少人数の活動、幼小教師の

協働による指導（TT）を設定すること、すなわち、

個別性と発達的差異の見える協同的な学びの場の設

定により、論理的思考力は育成できる。

( 2) 教育課程の特例

図2 論理的思考力に関連する相

小学校における 「新設活動の時間」 （「ひらめき」の時間）の新設

4 研究内容

A 新領域のカリキュラムの編成

本年度は、 「ひらめき」の活動及び時間について、読解や表現の発達や評価の観点、指導の手立てなどを検討

し、 「論理的思考力を育む幼小一貫カリキュラム」を作成した。具体的な項目や内容は、以下の通りである。

【区分】 仮説 1に基づき、 9年間を「初等教育前期 ・中期 ・後期」の 3つの階層に分けている。

【年齢】 論理的思考力の発達によって、年齢の区切りを弾力的に扱っている。

【活動】 「ひらめき」の活動及び時間の形態の別について明確化している D 「ひらめき」の活動は「自由選

択活動」の中に位置づけられ、それを支える活動としては 「みんなへのおしらせ」や「なかよしの

じかん」などが挙げられる。また「ひらめき」の時間は、主に自分と生活世界との関係について、「身

の回り一生活 世界」と区分進行に伴い拡張的に考えていく学習として行われている。

【読解一表現を＜つなぐ＞論理的思考力】 9年間の変化がわかりやすいように、読解・表現の別に子どもの

姿を要素で表している。別枠で 「論理的思考力Jを、仮説 2の4相（①見方、②情動、③広がり、

④学習領域）に分類し、発達的変化を明確にしている。

【学習場「奈良」の活用とその事例】 発達に応じて、子どもがもちうる興味関心を把握した上で、実際に関

わる環境や事物、学習課題の範囲について示している。

【めざす子どもの姿と特徴・評価】 論理的思考力の発達に応じて、期待される子どもの姿と大切にしたいこ

とを評価の観点として示している。

【指導の手立てや工夫】 めざす子どもの姿の実現に向けた教師の配慮や指導上の工夫、仮説 3の独自学習

一相互学習－独自学習に応じた、指導上の留意点や工夫を示している。

B 幼小9年間の一貫したカリキュラムの編成

① 二年次の成果

1) 3・4・5歳児の縦割り活動、 5歳児による 3・4歳児のお世話、少人数クラスの活動（5・6歳月組、

5・6歳星組をそれぞれ少人数の 3クラスで行う活動）、「なかよしひろば」の取り組み（5・6・7歳の 3ク

ラスによる協同的な追究の場を設定した活動）、低学年なかよし集会（ 1・2・3年生による集会活動）、スキ

ー合宿（4・5年生による合宿）、臨海合宿（5・6年生による合宿）、高学年なかよし集会（4・5・6年生によ
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る集会活動）、 6年生による 1年生のお世話など、近接した異学年の交流活動を行うことにより、幼小 9

年間にわたって学びの文化が伝承されていくよう取り組むことができた。

2) 幼小一貫した教育を目指す取り組みを進める中で、論理的思考力は、子どもの生活の中で培われ伝承

されなければならないと分かつた。それは、論理的思考力は、教えられるものではなくて、子ども自らが

考え、高め合う場面を多く経験することで身に付けていくものであるからである。「奈良さんぽに行こう」

の活動時の、奈良公園での鹿、五重塔、猿沢池の生き物などの異年齢クゃルーフ。での観察の様子や、奈良さ

んぽ後に、異年齢グループρごとに発表の記録を書いている様子から、学びは伝承されながら文化として伝

わっていくことが分かつた。

3) 近接した三学年の異年齢グ、ループρで、の活動は、「きょうだい」のような上下関係が、いい意味で存在

している。上学年は、年上としてのプライド（自信）を持つことで、互いに緩やかな緊張感を作り、影響

を与え合う状況があった。このような、三学年の異年齢グループρの学習で、は、お世話をする、自己主張を

する、お世話をされる、としづ関係の中で、状況に合わせて活発に論理的思考力が試されるのではなし 1か

と考えた。「なかよしひろばJでは、三学年の年齢の違いの良さをし1かしながら協同的に学び、影響し合

えたと思える。同学年の学級内での話し合いよりも、また、二学年の異年齢活動よりも よりダイナミッ

クに諸能力が活性化され、それぞれの年齢差のよさが活かし合えたと感じた。

4) 「なかよし月（星）のひろば」活動の意義や目的を、自分たちの生活の中に見いだし 自律的に活動

を進めるためには、子ども間で生活上の感性を共有し、協同的に学びを構築するようになることが重要で

ある。例えば、「朝の会」や「元気調べ」などは学校生活上の日常的な活動であるが、これらの活動には、

学びの文化に通底する行為がいくつも含まれており、共同で行うことで、学習上の追究の形式や形態を共

有することができる。

②二年次の問題点

1) 「なかよしひろば」の最小単位グループ（ 3～4人）で、一緒に給食を食べたり、遊んだりする時間

をもっと取るべきだ、ったと、実施後、反省させられた。それぞれの校園での日々の忙しさでiなかなか交

流の時聞が思うようにとれなかった。

2) 少人数活動「とばしてあそぼう」は、教師が中心になって進める学習活動となりがちだった。子ども

たちは、それぞれの工作の改良や試行に夢中になり、自分たちの力で学習時間を創造していくような取り

組みには、なりきらなかった。それは、二学年（幼稚園年長、 1年）の異年齢活動より、三学年の異年齢

活動（幼稚園年長、 1年、 2年）で進めた方がよかったと、反省させられた。

3) 「なかよしのひろば」では、異年齢の子どもたちの学びの成長を、 4相の観点で検討し、論理的思考

力の深化、発展の状況を捉えていくようにしたい。そのためには、アンケート、設問方法などの手立てを

準備して、事前、事後の変容などを捉える必要があったO 今回は、 112名の大人数の活動を、より安全に、

そして意味のあるものとして進めるだ、けで精一杯だ、った。

C 教育課程開発を支援する取り組み

① 「論理的」な「思考」の分析について

本年度は、「ひらめき」の活動及び時間で、どのように子どもの思考が伸びているのか、各区分の学習の

様子を観察し、分析を試みた。その結果、次の点が明らかになってきた。

（ア） 初等教育前期

「読解－思考一表現Jが連鎖的になされ、気持ちが動いた「もの」に対して、自分なりの思いをもって

繰り返し関わるという点で、情動が「思考Jを支えている。情動的思考は、各区分における論理的思考力

の基盤となっていた。

（イ） 初等教育中期
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「思考」を引き出す「読解」「表現」の役割が明確になる。情動的思考の位相で得た情報が、その子の「読

解」の基盤となり、「・ーだから」「たぶんー・」と思考を進めることができるようになる。子どもは友だちゃ

親、教師に上手に思いを表現できるようになり、集団の前で発表することを楽しむ。また、積極的に友だ

ちと関わろうとするようになり、直接体験だけでなく、自分の生活に関わるすべての体験を結びつけてい

くようになる。

（ウ） 初等教育後期

友だちゃ大人の考え、本や資料など複数の情報を取捨選択する思考が可能になり、その結果、まわりの

社会と自分を関連付けて考えることができるようになる。「読解」と「表現」をつなぐ思考は、読解で得た

情報を論理的に組み立て、今までの枠の中での知識ではない、個々の独自の知識を新たに生み出すことが

できる。

② 「ひらめき」の時間における子どもの「思考」に関する評価指標作成

（ア） 「独自学習」における初等教育前期圃中期・後期の思考を見る基礎研究

本研究開発において、子どもの「思考」がどのように育まれていくのかを考えていくことはたいへん重要な

課題である。この課題へ向けて、パフォーマンス課題の手法を使いながらループリック（rubric：評価指標）

を作成し考察を試みた。調査に用いた課題は、期毎に用意したD 回答は、 3歳児から 1年生は、好きなところ

については言葉・絵・文字で表し、好きな理由は口頭で表した。 2年生以降は筆記や描画によったD

【前期～中期の課題】 ｜「幼稚園（小学校）の好きなところはどこでしょうJI 

【中期～後期の課題】 ｜「私の好きな奈良公園を紹介しよう」｜

パフォーマンス課題に取り組んだ児童の作品から、学習場「奈良Jでの子どもの「思考」について、ループ

リックを作成した。

以上の調査の結果、以下のような4つの思考を抽出することができた。

1 .意図を理解し、客観的事実に基づく思考

－質問の言葉を理解し、見たことや調べた事柄の具体に基づいた思考

2. 時間的推移や空間的な広がりを意識した思考

－季節や歴史性などの事象の時間的推移や広がりをとらえる思考

3. 判断 E 理由・価値に気付く思考

－感覚・経験及び奈良特有のよさや文化的な価値などに気付く思考

4. 表現の仕方を工夫する思考

・表現作品における色づかい・構成・作者の立場などの表現技法を工夫する思考

全般的に、前期では感覚的・直感的な思考が主流である。中期では広がりをもち、経験と結びつけて、他者

を意識して思考するようになる。後期では、具体に現れる客観的事実に基づき、歴史的・文化的価値に気づく

方向で、子どもの思考が展開していることが明らかになった。

見通しの点では 6年生は突出していることが改めてわかった。

（イ） 「相互学習」における「おたずね」の場面での思考を見る基礎研究

子どもが自らの学習を豊かにしていくために、「おたずね」は意味があり、欠かすことができない。そこで、

読解と表現をくつなぐ＞論理的思考力の育成の観点から、相互学習における「おたずね」に焦点を当てて基礎

研究を行った。子どもの「おたずね」には思考が伴い、学年を経るに従い、「おたずね」の質が高まると考えるD

｜（りんご一つを手に持って）「これは、先生のりんごです。おたずねしてください。」（中期～後期）｜

1年生・ 3年生・ 5年生の児童を対象にして、相互学習における「おたずね」の内容を比較し、その発達的

特徴を抽出した。教師は赤く大きなりんご一つを手に持ち、子どもたちに提示した。子どもは、思いつくまま

-5-



「おたずね」をした。それを記録し分析した結果、以下の「おたずね」の育ちを分析することができた。

1 . 自己の充足や安心感を得るための「おたずね」

－どうして・なぜなどの動機や理由を知ろうとする思考

2. 内容に対する根拠を明らかにするための「おたずね」

－なぜそれを調べたのかを問う思考

3. 内容に対する知的欲求を満たすための「おたずね」

・わからなし、から教えてと願う思考

4. 内容理解のための確認や共感を得るための「おたずね」

・私の考えはこれでいいのか・きっと同じだと願う思考

5. 理解を深化するための問題設定を行うための「おたずね」

－みんなはどう考えているのかを問う思考

6『協同の学習を活性化するための発問に近い「おたずね」

－このことについて考えを言ってくれる人はいなし1かを問う思考

「おたずねj の育ちを見ていくと、直観的なものから次第に内容に対する根拠・共感を得ることを経て、子

どもは相互学習を活性化させるための「おたずね」を作り上げていた。特に 5年生頃からは、自分たちの学習

を自ら進める学習を作り上げるための「おたずねJを懸命に考えていることが伺える。

③ 「ひらめき」の時間で育む論理的思考力と 4相のかかわり

研究を進めるにあたり、論理的思考力を育てる 4相、つまり「学習領域」「見方J「’情動」「広がり」のうち、

「学習領域」を取り出して、他の 3相との関連についての考察を進めてきた。二年次はニれに加え、「ひらめき」

の学習の中で4相とどのように関わりながら論理的思考力を育もうとしているのかを考察した。

初等教育後期の「ひらめきJの学習は、独自学習を調べ学習や調査活動として始めることが多い。そこでは、

動植物などの採集・観察、観光客やみやげ物屋でのインタピ、ュ一、あるいは、調査活動を通して資料や観察結

果を読み解き調査活動への間いを持たせることや、調査を通じて見てきたことや分かつたことだけでなく、そ

のことを聞いと結びつけながら考えをまとめること、などを通して論理的思考力を育もうとしたD 学習領域（科

学的領域や社会的領域）と関わらせて論理的思考力を育もうとしたと言える。また、調べたことを発表するた

めの模造紙作りでも、伝えたいことの要旨を捉えてまとめること、資料や図表を効果的に用いることなど、学

習領域（言語的領域・社会的領域・数理的領域）と関わらせて、論理的思考力を育もうとした。

相互学習では、 4相のうち見方の相に関わって思考を深めてし1く様子を確認することができたD 共通点や相

違点を見つけながらそのことを根拠に説明しようとする見方や、いくつかの事柄を比較したり類推したりする

見方、調べたり観察したりしてきたいくつかの事柄を関係付ける見方や、複数の事柄を関係付けながら自分の

考えの筋道を構成してし、く見方である また、学習の深まりに伴って空間的・時間的な広がりと関わった思考

が出てくることも確認できた。奈良公園の魅力の根拠が「古くから残されている」ことにあると考え、なぜそ

れが魅力になるかという理由として「何度も火災などに遭っても再建されるほどの価値があったJというよう

に、時代を遡りながら価値を考えようとする広がりや、一つの川で、の調査結果を、大和川水系全体に類推しな

がら考えようとするような広がりである。

4相のうちの情動の相に関わっては、「学習を楽ししリと感じる感情が学習の進展に大きく寄与していたこと

が伺われた。子どもたちは、調べ学習や調査活動そのものについて「楽ししリと感じることが多いのであるが、

その活動を通して何を得ようとするか（目的）やどのようにして調べるのか（方法）、どんなことが分かりそう

か（成果への見通し）などについての具体的なイメージを持つことができたときに、その、活動への期待や感J｜育

が大きく高まり、より積極的に思考することが見えてきた。また、相互学習においても、テーマに沿っての新

しい理解が得られそうなときや、追究しがいがある問いが見つかったとき、その聞いについて様々な考えを交



流できそうなときなどに、活発に思考力を発揮する子どもの姿が確認できた口言い換えれば、子どもたちの学

びに適したテーマや問いを持たせ、学習の進め方やその成果への見通しを持たせることで、学習への期待・感

情を高めていくことが、論理的思考力を育む上で大切だといえる D

( 2) 研究の経過

実施内容等

新領域カリキュラムの編成

・「ひらめき」の活動及び時間について、読解や表現の発達や評価の観点、指導の手立て

などを検討し、「論理的思考力を育む幼小一貫カリキュラム」を作成した。

2 幼小9年間の一貫したカリキュラムの編成

－幼稚園の活動と小学校の学習の内容的なつながりを図りつつ、教育の根幹である「論

理的思考力」の育成を目指し、子どもの発達に合わせた「学習環境」と「カリキュラ

ムの構成」を開発した。

－異年齢集団の子どもたちが連携した「学びの文化の伝承」を目指した活動を進めると

第二年次 ともに、少人数活動「とばしてあそぼう」に取り組み、幼小教師の協働による指導（TT)

(22年度） を通して学びを形成する学習のあり方を検討した。

3 教育課程開発を支援する取り組み

・「ひらめきJの活動及び時間と 4相の関連について分析した。

・「ひらめき」の時間での子どもの「論理的思考」について、「独自学習」の場面及び「相

互学習」の場面での評価指標の作成を試みた。

・運営指導委員やその他の講師を招鴨し、「論理的思考力」「評価方法（ノレーブリック等）」

「カリキュラムの編成」等について検討。

4 幼小合同で公開研究会を開催

11月に実施し、これまでの研究を公開するとともに、外部識者からの評価を得た。

( 3) 評価に関する取組

評価方法等

めざす子どもの姿と特徴・評価

－論理的思考力の発達に応じて、期待される子どもの姿と大切にしたいことを評価の観点

として作成した。

2 「ひらめき」の活動及び時間における子どもの「思考」に関する評価指標の作成

・「独自学習Jにおける、初等教育前期・中期・後期で、の思考について、パフォーマンス課

題の手法を用いて分析し、評価指標を作成した。

第二年次 ・「相互学習」における「おたずねJの場面で、の思考について分析し評価指標を作成した。

(22年度） 3 学習領域による子どもの「思考」の特徴と「ひらめき」との関連

・一年次に行った6年生「数理J・3年生「体育J・1年生「朝の会」・ 5歳児「数理」・ 3・

4・5歳児「あそび」での思考の特徴の分析に加え、 6年生「言語」・ 5年生「数理」・ 2

年生「音楽」での思考の特徴を分析した。

－学習領域を含む4相と「ひらめき」の時間での子どもの思考の関連について分析した。

4 幼小合同で公開研究会を開催

• 11月に実施し、これまでの研究を公開するとともに、外部識者からの評価を得た。
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5 研究開発の成果

( 1 ) 実施による効果

1 ) 研究開発二年次の実践の効果について

① 幼児・児童への効果

第一に、事物認識の変化、取り入れや工夫が見られるようになったことである。毎年、年長児も奈良公園に

遠足に行っているが、小学生と遠足に行ったことで、今まで関心を持つことが少なかった五重塔に関心を持っ

ち、猿沢池にはカメだけでなくエビも生息していることがわかるなど、年長児なりに新しい発見があった。

年中児、年少児を誘って遊ぶ「ならこうえんまつり」ごっこでも、五重塔をモチーフにクッキーやキーホル

ダーを作ったり、箱で作ったカメに長い棒をつけて動かせるようにし、廷を食べに出てくるカメを表現したり

するなど、よく考えて工夫していた。

第二に、「学びの文化の伝承」が見られたことである。遠足に行って見たことや体験したことを、小学生とと

もに絵にかいたり、まとめたりして発表したことで、小学生の学び方を身近に見て、幼稚園でも家庭において

も、絵をかいたり、小学生のように自分の思ったことを自分なりに書いてみようとするなど、小学生を真似て

再現することを楽しんでいた。

また、新聞に載っていた電車の写真を切り取って紙に貼り、自分なりに知っていることや保護者や兄弟に聞

いたりしたことを調べて書くなど、調べ学習スタイルを真似て取り組む子どももいた。

第三に、思いやりの心が育ったことである D いつも同じグ、ノレーブロで、の異年齢活動を進めることで、優しさの

つながり、思いやりの気持ちが育ったことである。実際に誘って遊ぶときには、小学生に親切にしてもらった

ように、年中児・年少児に遊び方をやさしく教えてあげたり、遠足で見たことを話してあげたりするなど、相

手のことを考えてやさしく世話をしていた。

第四に、視点や仮説を持った観察・思考をするようになった。 4年生の「ひらめき」の時間では、川の様子

の観察を繰り返しながら川の自浄作用について考え合う学習を展開した口 M児の日記を紹介する。

明日、また秋しの川に行きます。その時に、ぼくが一番見たいことは、ブロックのやくわりです。ぼくは、

底がほれないようにするためだと思います。そのためには、ブロックがある所とない所のほれかたのちがい

を見たいです。ブロックがある所はほれていなくて、ない所でほれている所がたくさんあったら、ブロック

はほれないように作られたと分かります。

他には、流れが速い所は、び生物が働いていなくて、おそい所は働いているという説もありました口もし

そうなら、流れが速い所はにごっていて、おそい所はにごっていないと思いました。

これまでの学習の中で、川底のブロックに空き缶などのゴミや泡がせき止められていた様子から、「ブロック

はゴミや泡をせき止めて川の汚れを浄化しているのではないか」としヴ考えが検討されていた。「ゴミは誰かが

拾わないと無くならないし、泡も水かさが増せば流されてしまうのだから汚れを浄化するためのものではなしリ

とみんなで、考え合ったあと、 M児は、川底を浸食から護る役割との仮説を持ち、それを確かめるための着眼点

を持ちながら観察に赴いたのである。また、「微生物が働きやすいのは、ブロック・石などのすき間ではなし1か」

としづ意見や、「流れが緩やかでフkがたまっているようなところではないか」という意見の中で、「微生物が働

いている水は汚れが浄化されて透き通っているのではないか」と考えて、「にごり」に着目しようと考えたよう

である。学習の進展に伴って、子どもたちが、友だちから出された考えを吟味しながら自分の考えを進めたり、

視点や仮説を持って観察してその結果をテーマに結び、っけながら考えを進めたりすることができるようになっ

てきた表れだと考えている。

第五に、根拠を基にした思考の育ちが見られたことである。 5年生の「ひらめき」の時間では、身近なくら

しの中から課題を見つけて追究することによって、食料やエネルギーなどの今日的な問題に気づき、自分なり

の考えを持てることを目標としてきた。これまでに、農業や漁業に携わる人の高齢化をどうするか、それぞれ
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の発電方法の長所と短所を知ったうえでこれからの発電をどうするべきか等、はっきりとした答えが出せない

ような社会問題についても、自分たちなりに考え合う学習に取り組んで、きた。子どもたちは、独自学習で学ん

だことや見つけた資料・見学して学んだことや自分の体験など、はっきりした根拠をもとにしながら、自分の

考えを創っている。

「これからの発電を考えよう」 10/7 K ・ A子

太陽光発電は、雨の日や夜には発電することができないし、大量の電気を作る

には広い土地とたくさんの太陽電池を置くことが必要という欠点があります。

しかし、太陽の光で発電し、二酸化炭素を出さないし、燃料も必要としません。

また、地熱発電もマグマを原料とするし、二酸化炭素も排出しないので良いと思

いました。（中略）太陽光発電はずっと残っていってほしいです。

②教師への効果

その他

第一に、幼児や児童に対して子どもの成長をゆるぎなく信じている幼小の教師の姿が共通していることを実

感できた一年だ、った。 5歳・ 1年・ 2年の「なかよし月（星）のひろばJの活動では、 3名の担任と、 2名の支

援教師の力を借りて、 5人の協働指導（TT）によって活動を進めた。異年齢グループロの子どもたちに、多くの

教師が同じように話しかけることで、共通した教育言語、指導法を見いだすようになってきている。

第二に、学びは、上から下へ、伝承しながら伝わることが分かつた。年長者を育てることで、より下の子ど

もの集団が育つことから、連携した学びの場の意義がより明らかになった。

第三に、子どもが、独自学習のために持ち込む資料は多種多様であり、教師も子どもと共に資料を読み解い

たり、自分たちのくらしを見つめ直したりして、共に考える存在として学習してきた。また、学習過程での子

どもの論理的思考力の深まりを見つけようと努力し、取り上げて認めるようにしてきた。

第四に、論理的思考力を育成するカリキュラムや各位相において、読解と表現をくつなぐ＞論理的思考力を

仮説2の4相とのかかわりにおいて明らかにした。また、仮説 3の独自－相互－独自という子どもの学習シス

テムを実践することで論理的思考力を育成できることも明らかにした口

③ 保護者等への効果

幼稚園では、「なかよしえんそく」「なかよしひろば」「とばしてあそぼうJの活動後にアンケートをとった。

保護者の感想を抜粋すると、「異学年交流はそれぞれの年齢の子どもにとって大変有意義だったと思います。年

長児は小学生を尊敬し、小学生はいたわりの心で幼児に接しながらやさしさと強さを自然と身につけていくよ

うに思います口j 「『小学生になればこんなことができるようになるんだ』としづ期待やまた少し上の年齢のお兄

さん・お姉さんから教えてもらうことは少し頑張れば『近づけるかも』という手の届く目標ができ、やる気に r

もつながっている気がし、たします口」であった。

幼稚園の保護者にとっては、「きょうだい」が減少している中、異年齢間の交流で憧れの気持ちゃ思いやりの

心情が育つことを好意的にとらえる保護者が多いD 憧れの気持ちから真似をして学習スタイルが幼児に浸透し

ていく様子や、今までとは異なるものに興味を持ちだしたりするなどの姿から、「学びの文化の伝承」をまさに

保護者も実感しているようだ。

また、幼稚園から初等教育後期の学習を見通した「奈良さんぽ」の活動について以下の感想が示された。

我が子は 1年生ですが、「なかよしひろば」（5歳・ 1年・ 2年月組）の活動の中で、 2年生の「お兄ちゃ

ん」のアドバイスを受けて自分の意見をまとめ、幼稚園の「おとうと」にお兄ちゃんと協力してサポートし

ている姿を見て、アットホーム的な暖かさを感じました。一人っ子が多くなっている時代にこの異年齢交流

活動の中で兄弟姉妹体験ができたのがよかったと思います。絵は重厚感溢れる五重塔やきらびやかな五重塔、

角がとても立派な鹿など見ていてとてもほほえましく思いました。（1年生保護者）
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保護者は、「ひらめき」の時間の課題追究によって、子どもの論理的思考力の深まりを感じている。特に、課

題追究の過程では、見学やインタビ、ューのサポート、発表の参観などを通して保護者も関わりを持つことがあ

る。そのため、子どもが独自学習では何を考え、相互学習によって何を得て、さらなる独自学習へ向かおうと

しているのかを知ることができる。つまり、保護者も子どもを通して学んでいるのである。そのことを、 H さ

んは次のように書いている。

先日は、子どもが「炊飯器はどのように使うとエコで電気代も安くできるのか」を調べました口エコ生活

に取り組んだり、計算式を用いて我が家の一日の炊飯の電気代を求めたりしました。ガス炊飯器との違いも

調べました。発表時の友だちからのおたずねによって、炊飯によって排出されるC02の量、エネルギーを

使うことによって心配されることなど、新たな課題追究へとつながったようです口

この学習から、親の私もデザインや機能性だけで選んでいた電化製品を、エコの面からも考える必要があ

ること、エネルギーの使い方によっては子どもの将来を脅かすことに気づきました。子どもたちが自分たち

の将来を自ら守っていこうとしているように思えました。

(2) 研究実施上の問題点と今後の課題

1) 幼小9年間の一貫したカリキュラムの完成

「ひらめき」の活動及び時間における論理的思考力の育ちを示した幼小一貫カリキュラムの表を作成したが、

項目が多くなり複雑になってしまった。より簡潔なカリキュラムの表を工夫してし、かなければならない。また、

4相との関わりが明瞭になるように修正する D

2) 「ひらめき」の時間における論理的思考力の形成過程の解明

「ひらめき」の時間における学習展開とそこで、育つ論理的思考力との対応をふまえ、論理的思考力の形成過

程を明らかにしてきた。具体的には、「独自学習」で「構想する論理的思考力Jを、「相互学習Jで「検討する

思考力」を、「さらなる独自学習」で「判断・実行する論理的思考力」を育むと考え、実際に、仮説2の4相と

それらがどのように関連し合うのか、さらに検討する。

3) 「幼小一貫」に基づく異年齢交流活動の深化発展

今年度は、新たに 5歳・ 1年・ 2年の子どもたちが協同して活動する場、「なかよしひろば」を設定した。小

学生にとっては、自らが学び、つつあることのへの自覚が促された。幼児にとっては、学びの先への展望が生ま

れ、「学び、の文化の伝承」が行われる場となった。

互いが伸びて行く契機を交流において可能にするためには、それぞ、れの学ひ、の充実を図ってし、かなければな

らない。そして、交流の場でのやりとりが言葉に偏りすぎないように、幼児の感覚的身体的な学びを喚起して

いきたい口

4) 子どもたちの論理的思考を育てる教師の指導のあり方の明確化

論理的思考力を育てるために、教師のどのような言葉がけや行為が効果的か、子どもたちの発表の前にどの

ような準備をさせているのか、つまずいている子どもにはどのような手立てを講じているのか、交流の場での

個々への配慮など、さらなる詳細を明確にしておきたいD

5) 評価指標の検証

独自学習における評価指標を昨年度作成した（初等教育中期から後期）。今年度は、初等教育前期から中期に

かけての思考の特徴を調べたので、あわせて新たに初等教育前期・中期・後期における評価指標を抽出した。

また、相互学習における「おたずね」の場面での思考の特徴を調べて、「おたずね」の育ちを分析し、評価指標

を作成した。今後は、これらの評価指標を具体的な実践の中で検証したり、活用することによって論理的な思

考力の育ちを高めたりしていきたい。
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別紙 1

29 I奈良女子大学附属小学校外 1園 21～23 

奈良女子大学附属小学校教育課程表（平成22年度）

各教科の授業時数
道 外

総
特 新

総

国
足一「手ム口、

BIJ 設
国 社 算 理 生 二台日二 図 家 体

三日五口
習的 1舌 教

業

画 f忠 1舌 のな
動 科 時

工
l動 時 数

三ロ五口 之コミ＝、 数 科 f舌 楽 作 庭 二円台 間

306 136 52 68 68 102 34 17 67 850 
第 1学年

(-50) （ー17) (+67) (0) 

315 175 52 70 70 105 35 18 70 910 
第2学年

(-53) ←17) (+70) (0) 

236 70 166 90 60 60 105 35 35 18 70 945 
第3学年

(-9) (-9) (-35) （ー17) (+70) (0) 

236 90 166 105 60 60 105 35 35 18 70 980 
第4学年

(-9) (-9) (-35) (-17) (+70) (0) 

166 100 166 105 50 50 60 
第 5学年

90 35 35 35 18 70 980 

(-9) (-9) (-35) （一17) (+70) (0) 

166 105 166 105 50 50 55 90 35 35 35 18 70 980 
第6学年

(-9) (-9) (-35) （ー17) (+70) (0) 

計 1425 975 104 140 107 417 5645 
365 405 358 358 115 597 209 70 

(-36) ←36) （ー103) （一140)（一102) (+417) (0) 
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別紙2

学校等の概要
1 学校名、校長名

ナラジョシダイガクフゾクショウガッコウ

学校名 奈良女子大学附属小学校 校長名 山辺規子

2 所在地、電話番号、 FA X番号

所在地 奈良県奈良市百楽園 1丁目 7-28

電話番号 0742-45-4455 FA  X番号 0742-40-2160 

3 学年・課程・学科別幼児・児童・生徒数、学級数

第 l学年 第 2学年 第3学年 第4学年 第 5学年 第6学年 言十

児童数｜学級数｜児童数｜学級数｜児童数｜学級数｜児童数｜学級数｜児童数｜学級数｜児童数｜学級数｜ 児童数 ｜学級数

80 2 78 2 80 2 78 2 79 2 74 2 469 12 

4 教職員数

校長 副校 主幹 教諭 養護 栄養 非常 短時 教務 AL  スクー 事務 司書 計
勤 間勤 ノレカウ

長 教諭 教諭 教諭 講師 務教 補佐 T ンセラ 職員

三百品日リ、 一
1 13 8 2 。32 

※ 校長は奈良女子大学文学部教授（倒壬） ※スクールカウンセラーは幼小兼任

1 学校名、校長名

ナラジョシダイガクフゾクヨウチエン

園名 奈良女子大学附属幼稚園 園長名 藤 原 素 子

2 所在地、電話番号、 FA X番号

所在地 奈良県奈良市学園北 1丁目 16-14

電話番号 0742-45-7261 FA  X番号 0742-40-2161 

3 学年・課程・学科別幼児・児童・生徒数、学級数

3歳児 4歳児 5歳児 計

園児数 学級数 園児数 学級数 園児数 学級数 園児数 学級数

32 2 62 2 60 2 154 6 

4 教職員数

園長｜副園長｜教諭｜養護 一非常 短時間 実習 教務 スクール 事務｜司書｜計
勤講 勤務教 カウンセ

教諭 師 二百ユ則ノ＼ 助手 補佐 フー 職員

6 1 4 。 1 。
※＼園長は奈良女子大学文学部教授（併任） ※ スクールカウンセラーは幼小兼任

5 研究歴

( 1 ）文部科学省関係 平成18～20年度 教育研究開発指定校

「幼・小・中等教育15年間にわたり、事物認識とその表現形成の徹底化を通して、独創的で、「ねばり強しリ

思考能力を育成する教育課程の研究開発J

( 2）その他 平成17年度 全国的かつ総合的な学力調査の実施に係る研究指定校事業

幼稚園教育要領に定めるねらいの実現状況の把握に関する調査研究〔国立教育政策研究所〕
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A 研究開発の概要

I 研究開発の課題

( 1) 研究開発課題

幼小一貫教育において「読解と表現をくつなぐ〉論理的思考力」を育成する教育課程の研究開発

( 2) 研究開発の委嘱期間

平成21年4月 1日～平成 24年 3月 31日までの 3か年間

II 研究のねらいと仮説

本研究開発は、幼・小9年間にわたる研究として、奈良女子大学附属幼稚園、奈良女子大学附属小学校合同

による取り組みである。それぞれの校園の概要を示す。

奈良女子大学附属幼稚園

1912年創立。 3歳児から 5歳児まで、いずれも 2クラス、計6クラス規模である口めざす子ども像を「生き

生きとした明るい子ども」「考えてやり抜こうとする子ども」「美しく温かい心の子どもJとして、幼児が主体

的に身近な環境と関わり、豊かな感性で自らの課題を解決していこうとする子どもを育てる保育を伝統として

いる。 2005年度は国立教育政策研究所より指定を受け、「全国的かっ総合的な学力調査」を実施した。また、 2006

年～2008年の 3か年間、附属小学校・附属中等教育学校とともに「幼・小・中等教育 15年間にわたり事物認識

とその表現形成の徹底化を通して独創的で『ねばり強し、』思考能力を育成する教育課程の研究開発Jの課題で

研究指定を受けて研究活動を行っている。

奈良女子大学附属小学校

1911年創立。各学年2クラス、計 12クラス規模である。「開拓、創造の精神を育てる」「真実追求の態度を

強める」「友愛、協同の実践を進める」を教育目標とする。木下竹次の精神を受け継ぎ、重松鷹泰により提唱さ

れた「しごと」「けし、こ」「なかよし」を教育構造とする「奈良の学習法Jを伝統的に実践し、その実践と成果

は全国的に高い評価を受けている。

( 1 ) 研究のねらい

先行の研究開発において、子どもの育ちを 15年間（幼・小・中等）見通すことで「読解－思考－表現」の発

達に質的な変化があることを捉えてきた。中でも、 3歳児から 11歳児までを見通したときに感じられたその質

的な発達の変化は 現行の学校教育システムの学校階梯とは異なるもので、あった口それゆえに現在の学校制度

による段差も感じている。そこで、本研究では、幼稚園における子どもの育ちを小学校の学習過程につなぐた

めに、幼小が一貫した教育課程を編成する。その中で、幼稚園の活動と小学校の学習との内容的なつながりと

図りつつ、子どもの発達に合わせた「学習環境」と「カリキュラムの構成」を開発し、「論理的思考力」を育成

することを目指していきたい。

( 2) 研究仮説

「論理的思考力」を、「読解（情報の収集＝インプット）Jと「表現（情報の発信＝アウトプット）」との聞に

おいて「具体的であれ抽象的であれ、筋道を立てて情報を加工し（演緯や帰納によって）新たな情報・表現を

作る力」として考えることにした。この定義にもとづき次の4つの仮説を設定し研究を進めることとした。

1) 子どもの発達の質的変化を 3期で捉え、教育課程を編成することによって、階層的・系統的に論理

的思考力は育成できる。

2) 「情動」「学習領域」「見方」「広がり」の4相と関連することによって、広がりをもった論理的思考

力が育成できる。

3) 「独自学習」「相互学習」「さらなる独自学習」という学習展開を構成し、個的と協同的のそれぞれ
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の場に即した思考状況を構成すると、論理的思考力は育成できる。

4) 異年齢交流活動、少人数の活動、幼小教師の協働による指導（TT）を設定すること、すなわち、個

別性と発達的差異の見える協同的な学びの場の設定により、論理的思考力は育成できる。

m 研究課題

( 1) 教育課程の内容等

1 ) 「ひらめき」の教育内容・方法について（主に仮説3とかかわって）

本研究では、小学校における特設時間として週 2時間の「ひらめきJの時間を設定するとともに、幼小を一

貫した教育課程を編成するため、幼稚園においても「ひらめき」の活動を設定している。これらの活動及び時

間をどのように考え「論理的思考力」を育成しようとしているのかを述べる。

「ひらめき」の活動及び時間は、子どもが生活する「奈良」を学習場としようと考えている。この学習場「奈

良」とは、子どもにとって切実な学習生活となるもののことを指し、単に「奈良」に関係するものとしづ意味

で捉えていない。従って、初等教育前期では、子どもたちが熱中する遊びという活動そのものが学習場「奈良」

となり、初等教育後期にあっては、子どもたちにとって切実な学習生活の対象が奈良を飛び出していくことも

あり得ると考えている。

さて、このような子どもたちにとって切実な学習生活の場となる「奈良Jでの「ひらめき」の活動及び時間

の内容や方法を次のように考えた。

① 初等教育前期～中期の入り口での「ひらめき」の活動

この時期では、子どもたちに様々な環境と関わらせながら活動を活性化させることが大切である口本年度は、

教師が子どもたちの活動の内容をしっかりと見つめ、子どもたちがどのような場面で「思考力」を培っていく

のかを見極めるようにしながら指導するようにした口その結果、教師がどのような環境を整備し、どのような

観点で支援するのか、共感的な思考を育むための基盤となるものは何か、とし 1う事柄を整理しながら指導にあ

たることができた。具体的には、①能動的に環境に関わらせる、②感覚的な体験を十分に繰り返させる、③「も

の」の特徴をつかんだり、予測を立てたりするようにさせる、④感じたこと考えたことを表現したり誰かと共有

したりさせる、の4つの視点で、指導した。

② 初等教育中期～後期の「ひらめき」の時間における指導方法の特徴

この時期の「ひらめき」の時間では、 「独自学習J－「相互学習」－「さらなる独自学習」としづ学習展開の

中で「論理的な思考力」を培うことを特徴としている。

「独自学習」は、学習テーマに対して、個人で様々な情報を「読解Jし「表現」する学習であり、情報を取り

入れる活動を通して「構想する論理的思考力」を培おうとする。この情報を取り入れる活動をより豊かにしてい

くために、①追究のテーマを設定する（目的）、②追究方法の見通しを持つ（調査の視点や活動方法の見通し）、

③調べたことをテーマに沿ってまとめる（追究テーマに合わせた思考・表現）という点を意識して指導した口

「相互学習」は、独自学習を基に、互いの情報や考えを出し合い、それぞれの子どもがつくった「論理Jを「表

現」し「読解」することを繰り返しながら「検討する論理的思考力Jを培おうとしている。その過程では、子ど

もたちの学びの進展に合わせて、①互いの考えのつながりを意識して意見を交流させること、②テーマについて

の考えを根拠を持って話せるようにすること、③いくつかの事柄の共通点や相違点を意識して考えること、④い

くつかの事柄を関係付けながら考えの筋道を組み立てること、などを意識して指導した。

「さらなる独自学習」は、再び個人で学習を進め、それまでの学習をふりかえり、整理し、補充することによ

り「判断・実行する論理的思考力」を培おうとしている。相互学習で、考え合ったことを基に、さらなる調査活動

に向かうような学習では、①これまでの考えの中でどの部分に着目するのか、②自分の考えに合わせてどのよう

な方法で調査活動を行うのか、③調査活動の結果得た事柄を、テーマに沿ってどのように考えるのか、などを意

識させることで「判断・実行する論理的思考力Jを育むように指導した。また、レポートや劇、作品作りなどの
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活動へと向かう学習では、①これまで学習したことの中で何を伝えようとするのか、②学んできた内容を効果的

に伝える方法は何か、③自分たちが学んできたことがどういうことだ、ったのか、などを意識させていくことで、

「判断・実行する論理的思考力」を育もうとしてきた。

また、これらの学習活動全般にわたって、子どもたちに「読解（INPUT）」させる場面や「表現（OUTPUT）」

させる場面を設定し、その間で「思考」を繰り返させるように指導してきた。また、それぞれの学習の始めに「め

あて」を考えさせることにより、自分の論理をつくる視点をはっきりとさせるとともに、学習後の「ふりかえり」

をさせることにより、自分のたどってきた論理のすじ道を確かめさせるようにした。特に「相互学習」の場面で

は、 「おたずね」を活発にさせることにより、自他の考えを「読解」し「表現」するということを繰り返させる

ように指導した。

2) 子どもの思考発達の質的変化について（主に仮説 1とかかわって）

これまでの 2年間に子どものあそびの行動観察や学習生活の分析を行った結果、子どもの思考は、段階的と

いうよりも階層的に発達していくことを確認してきた口つまり、情動的思考の位相の上に生活探究的思考の位

相、さらにその上に社会改革的思考の位相が積み重なりながら発達していくとしづ捉え方である。情動的思考

の位相（ 3～4歳児）の子どもたちは、一人ひとりが環境に関わりながら思考する場面が多いのに比べ、 5歳

児になると学級としての目的に沿った活動が可能な子どもや、友だちと影響し合いながら思考を深めることが

できる子どもが増えてくる。 3～4歳児の聞に培われた情動的思考の位相の上に、生活探究的思考の位相（ 5

歳児～小学校2年生）が積み重ねられていくという思考の質的変化を確認してきた。小学校の 3年生になると、

これまでの日直という役割に加え、学習係として学習前後の連絡調整や学習の進行役の役割など、先の見通し

ゃ全体の流れを意識した役割にも目を向けられるようになってくる。また、低学年なかよし集会のお世話係と

して下学年への配慮や集会全体の調整を意識できるようになったり、体育学習のボールゲームで、チームワー

クを意識した学習が可能になったりするのも小学校3年生からである。生活探究的思考の位相の上に社会改革

的思考の位相（小学校3年生～6年生）が積み重なっていくという思考の質的変化があると考えられる。

本年度は、このような子どもの思考発達の質的変化を分析してきたことをもとに、「ひらめき」の活動及び時

間について「論理的思考力を育む幼小一貫カリキュラムjの作成を行った。カリキュラムの作成にあたっては、

読解や表現の発達や評価の観点、指導の手立てなどを検討し、適切に配置するように心がけた。具体的な項目

や内容は、前述した（P.3の表）通りであるが、項目が多岐にわたり全容の把握が難しくなっているため、次年

度は、さらに検討を加え簡潔で分かりやすいカリキュラム表への見直しを行っていきたいと考えている。

3) 論理的思考力の広がりについて（主に仮説2とかかわって）

これまでの 2年間、仮説2に示した4相の中から学習領域を取り出し、学習領域ごとの思考の特徴の分析を

進めてきた。その結果、それぞれの学習領域において、論理的思考力を育むための教師のアフ。ローチや、そこ

で育まれる論理的思考力には特徴があることを確認してきた。本年度は、これらの分析に加え、「ひらめき」の

活動及び時間の中で、 4相とどのように関わらせながら論理的思考力を育もうとしているのかについても分析

を試みた。これらの検討はまだ十分とは言えない段階ではあるが、「ひらめき」の時間における学習展開により

関わらせる相に特徴があることが見えてきている。

例えば、「独自学習」という学習展開の中では、インタビューや聞き取り調査により情報を収集する（社会的

領域）、仮説を立て観察や実験を通して情報を収集する（科学的領域）、各種資料や文献などを用いて情報を収

集する（言語的領域・社会的領域・科学的領域）といった、各学習領域で育まれた思考力と関わらせたアプロ

ーチを行うことが多い。

「本目互学習」としづ学習展開では、共通点や相違点を見つけながらそのことを根拠に説明しようとする見方

や、いくつかの事柄を比較したり類推したりする見方、調べたり観察したりしてきたいくつかの事柄を関係付

ける見方や、複数の事柄を関係付けながら自分の考えの筋道を構成していく見方など、 4相のうち「見方」と



いう相と関わらせたアプローチを行うことが多い。また、学習の進展に伴い、空間的・時間的な「広がり」と

いう相と関わった思考が出てくることも確認できた。共通点や相違点、比較や類推、関係づけなどの見方を通

して深めてきた思考が、時間的・空間的に広がりをもった見方での思考へと「広がり」を見せてくることが多

かったのである。

「さらなる独自学習」としづ学習展開では、これまでの「独自学習」「相互学習」で経験させてきた思考力を、

それぞれの子どもたちに判断・実行させようとするアプローチを行うことが多いことも確認できた。

4相のうちのd情動の相に関わっては、 「学習を楽しい」と感じる感情が学習の進展に大きく寄与していたこと

が見えてきた口子どもたちは、調べ学習や調査活動そのものについて「楽ししリと感じることが多いのであるが、

その活動を通して何を得ようとするか（目的）やどのようにして調べるのか（方法）、どんなことが分かりそう

か（成果への見通し）などについての具体的なイメージを持つことができたときに、その活動への期待や感情が

大きく高まり、より積極的に思考することが見えてきた。また、相互学習においても、テーマに沿っての新しい

理解が得られそうなときや、追究しがいがある問いが見つかったとき、その問いについて様々な考えを交流でき

そうなときなどに、活発に思考力を発揮する子どもの姿が確認できた。言い換えれば、子どもたちの学びに適し

たテーマや問いを持たせ、学習の進め方やその成果への見通しを持たせることで、学習への期待・感情を高めて

いくことが、論理的思考力を育む上で大切だと言える。

4) 異年齢交流活動等について（主に仮説4とかかわって）

異年齢交流活動については、初等教育前期から中期を中心に分析を進めてきた。本年度の主な取り組み「な

かよしひろば」と少人数活動「とばしてあそぼう」の分析からは、 2つの学年で、はなく 3つの異学年の子ども

たちによる少人数活動を行うことで、「学びの文化の伝承」の意義を見出すことができた。 2学年の交流では、

世話する側と世話される側が固定されてしまうのだが、 3学年で交流を行うと様々な活動が展開されるため、

そこから見えることも多くあったのである。

例えば、 5歳・ 6歳・ 7歳の子どもたち 3～4人で、少人数活動を行った。そこでは、 6歳の子どもが 5歳の

子どもに教えている様子を見て 7歳の子どもが教え方を考えたり、 7歳の子どもが 5歳の子どもに教えている

様子を見た6歳の子どもが教え方を学んだりということが起こる。また、同時に、 6歳の子どもが 7歳の子ど

もに教わっている様子を見た5歳の子どもが、直接教わるよりも自然に活動に入っていけるということも起こ

っていた。時に主体となり学びを伝承し、時に客観的に学びの伝承を見つめる。また、年長の子どもには活動

をリードする立場という自覚が働き、年少の子どもには目指すべき学びの具体への憧れが働く。子どもたちの

活動は自然に自主的自律的となり、教師は援助に徹することができた。異年齢交流活動、少人数活動、幼小教

師の協働による指導（TT）を設定することが、論理的思考力の育成に有効であることが確認できた。

また、これらの異年齢交流活動を 9年間の各所に設定しているが、そのそれぞれで「学びの文化の伝承」が

行われていることも確認できた。

5) その他

教育課程開発を支援する取り組みとして、「ひらめき」の活動及び時間における「思考」の評価指標作成を続

けている。

IV 研究開発の経過

研究運営については、研究開発統括委員会で全体の流れをつくり、それに基づく形で幼小一貫教育・カリキ

ュラムデザイン・実践開発の三つのワーキング、グループ（以下WGと略記）が具体案を検討する形で進めてい

る。統括委員会・ WGともに、幼稚園・小学校教員、大学教員が参加して行っている他、統括委員会には附属

中等教育学校の教員も参加している。附属の三校園が連携しているだけでなく、奈良女子大学教育システム研

究開発センターを中心に、奈良女子大学から大きな支援を受けながら研究を進めている。また、運営指導委員

の先生方も再三にわたり足を運んでいただき、メールなどでの助言もいただきながら研究を進めてきている。
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B 研究内容

第一編 基礎研究

奈良女子大学附属小学校 日 和佐 尚

奈良女子大学附属幼稚園辻岡 美希

奈良女子大学附属小学校小幡 肇

奈良女子大学附属小学校杉津 Aザ~ー

1 子どもの思考調査

( 1) 「独自学習」における初等教育前期・中期・後期の思考を見る基礎研究

本研究開発において、子どもの「思考」がどのように育まれていくのかを考えていくことはたいへん重要な

課題である。この課題へ向けて、パフォーマンス課題の手法を使いながらループ、リック（rubric：評価指標）

を作成し考察を試みた。調査に用いた課題は、期毎に用意した。回答は、 3歳児から 1年生は、好きなところ

については言葉・絵・文字で表し、好きな理由は口頭で表した。 2年生以降は筆記や描画によった。

【前期～中期の課題】 ｜「幼稚園（小学校）の好きなところはどこでしょうJI 

【中期～後期の課題】 ｜「私の好きな奈良公園を紹介しようJI 

パフォーマンス課題に取り組んだ児童の作品から、学習場「奈良」での子どもの「思考Jについて、ループ

リックを作成した。

以上の調査の結果、以下のような 4つの思考を抽出することができた。

1 .意図を理解し、客観的事実に基づく思考

－質問の言葉を理解し、見たことや調べた事柄の具体に基づいた思考

2. 時間的推移や空間的な広がりを意識した思考

・季節や歴史性などの事象の時間的推移や広がりをとらえる思考

3. 判断・理由・価値に気付く思考

・感覚・経験及び奈良特有のよさや文化的な価値などに気付く思考

4. 表現の仕方を工夫する思考

・表現作品における色遣い・構成・作者の立場などの表現技法を工夫する思考

1については、前期では、質問の言葉の一部に反応して答える子が多い。中期には、質問の意図を理解して

いる。また、見たものをそのまま事実として書いている。後期には、細かい観察をして伝えたいことがはっき

りしてくる。たくさんの要素を取り上げている。

2については、前期では、質問する場や時間に影響され、 2, 3日以内に経験したことを答える。中期では、

生活範囲が対象となり、「秋の紅葉jのように時間を点として見ている口後期では、時間軸が見られ、！｜慎序性を

考えて書いている 6年生では、季節を追ってイメージを伝えている。

3については、前期では、「楽しし1から」のように感覚的な答えが多いD 中期では、数ヶ月前に経験したこと

を思い出して理由を考えている。後期では、自分の中で観点を持ち、理由や思いが書けている。また、いいと

ころを端的にまとめ、魅力的なタイトルをつけている D

4については、前期では、質問されている状況を理解して「～だから」と話し言葉で答える。中期では、自

分の思いをとにかく書き出すことと、相手に伝わるように具体的に説明したり書き言葉で書いたりして、読む

人を意識して書いている。後期では、学年を経るにしたがい、塗ることを目的として色をつける状態から、強

調するべきことに色を使い、さらに主張の共通項を見出して色を分けるなど、見る人の目にとまるように自ら



の表現を行う目的で着色をするようになっていた。また、自分が書きたいことを最初に決め、その分量を予測

した上で紙面の構成を考えるなど、あらかじめ完成の見通しをもって取り組んでいる姿が見てとれた。つまり、

見る側の視点、に立ち、自分が伝えたいことについて言葉を選び文章を構成してより伝わりやすい表現を意識的

に千子っていることが明らかになった。

全般的に、前期では感覚的・直感的な思考が主流である。中期では広がりを持ち、経験と結びつけて、他者

を意識して思考するようになる。後期では、具体に現れる客観的事実に基づき、歴史的・文化的価値に気付く

方向で、子どもの思考が展開していることが明らかになった。

見通しの点では、 6年生は突出していることが改めてわかった口

( 2) 「相互学習」における「おたずね」の場面での思考を見る基礎研究

子どもが自らの学習を豊かにしていくために、「おたずね」は意味があり、欠かすことができないD そこで、

「読解と表現をくつなぐ＞論理的思考力」の育成の観点から、相互学習における「おたずね」六に焦点を当てて

基礎研究を行った。子どもの「おたずね」には思考が伴い、学年を経るに従い、「おたずねJの質が高まると考

える。

｜（りんご一つを手に持って）「これは、先生のりんごです。おたずねしてください。J（中期～後期）｜

1年生・ 3年生・ 5年生の児童を対象にして、「相互学習」における「おたずね」の内容を比較し、その発達

的特徴を抽出した。教師は、赤く大きなりんご一つを手に持ち、子どもたちに提示した。子どもは、思いつく

まま「おたずね」をした口それを記録し分析した結果、以下の「おたずねJの育ちを分析することができた。

1 . 自己の充足や安心感を得るための「おたずね」

－どうして・なぜなどの動機や理由を知ろうとする思考

2. 内容に対する根拠を明らかにするための「おたずね」

－なぜそれを調べたのかを問う思考

3. 内容に対する知的欲求を満たすための「おたずね」

－わからなし、から教えてと願う思考

4. 内容理解のための確認や共感を得るための「おたずね」

－私の考えはこれでいいのか・きっと同じだろうと願う思考

5. 理解を深化するための問題設定を行うための「おたずね」

－みんなはどう考えているのかを問う思考

6. 協同の学習を活性化するための発問に近い「おたずね」

・このことについて考えを言ってくれる人はいなし1かを問う思考

1については、 1年生から表れた。「なぜりんごかj 「なぜ1つしかないのか」「どうして先生がもってきたの

か」であり、 5年生にも表れていた。

2については、 1年生では「なぜ、りんごなのか」、 3年生では「だれにもらって、どこで買ったのか」、 5

年生では「し、つ、どこで、だれが、なぜ買ったのか」と迫ってきた。

3については、 1年生ではなくて、 3年生では「りんごのへたの枝はどんなふうについていたか」「なぜ棒は

まがっているのかJ「そのりんごに蜜は入っているか」「へこみは何かJ「どんな味か」、 5年生では「毎回同じ

生産者から買うか」「生産者の顔がわかって買ったか」「何産のりんご、かJ「へたの長さは何センチぐらいかJと

教えて欲しいことを問うてきたD

4については、 3年生では「赤くて大きいけど、農薬を使っているのか」「木からできているのか、果物なの

か」、 5年生では「それは無農薬か」「なぜその色と形を選んだのか」「皮をむく時、道具は何か」と悩んでいた。

5については、 3年生では「どんな種類があるか」「なぜりんごは丸いのか」「出てくる種は植えるのか」、 5
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年生では「どんな食べ方をするのか」「 1ヶ月に何個ぐらい食べるのか」と他の友だちの考えを問うてきた。

6については、 3年生では唯一「このりんごは高級品なのか安物かj、5年生では「JASの認定を受けている

か、それはどうしてか」「もしあげるとしたら、どんな動物にあげるかJ「だれかに売るとしたら何円で売るか」

「みんなはりんごを皮付きで食べるか」など、協同の学習から新たな情報を得ようとしていた。

以上のことから「おたずね」の育ちを見ていくと、直哉的なものから次第に内容に対する根拠・共感を得る

ことを経て、「相互学習」を活性化させるための「おたずねJを子どもが作り上げていることがわかった。特に

5年生ぐらし、からは、自ら進める学習を作り上げるための「おたずね」を懸命に考えていることが伺える D

2 『ひらめき』の活動と『ひらめき』の時間

( 1 ) 幼児期における「ひらめき」の活動

幼児期において「論理的思考力の育成」につながると思われる活動を、本研究開発では「ひらめき」の時間

と区別して「ひらめき」の活動として定義している。具体的には、「自由選択活動」や「みんなへのおしらせ」、

あるいは「なかよしのじかん」の中でものに関わりながら試行錯誤したり先生や友だちとの関係の中で情報を

取り入れたり表現したりしている姿を幼児が思考している姿と捉え、それらを促す環境や援助を工夫している。

私たちが「論理的思考力の育成」につながる基盤と考えているものは、「五感を働かせてものや環境に接するJ

ことである。この行為自体は論理的思考を働かせているとは言えないが、まず感覚的に対象物や環境を知るこ

とは、情報を経験と結び付けて自分のものとして取り入れるために欠かせないと考えている。それとともに、

自分の周りには自分とは異なった感覚的情報や未知の情報をもった友達がいることに気づかせてしだ。新たな

情報を取り入れることによって、自分のもっていた情報と組み合わせながら行動を変化させてし、く。これが思

考の始まりであると考えている。さらに、いろいろな情報を整理できるようになってくると、自分なりの考え

の道筋が作れるようになってくる。これが「論理的思考力」につながる力になる。つまり、「ひらめき」の活

動とは、保育の中で「五感を働かせながら」「自分と異なる意見や未知の情報を取り入れJ「それをもとに自分

なりの考えをもとうとする」子どもの姿を指している。

これらの姿は、子どもが特に興味・関心をもったものに関わっているときに見られる。しかし、幼児期にお

いて、教師が意図的に準備した一つの環境に対して、全ての子どもが同じように関心をもてるわけではない。

なぜなら、この時期の子どもたちが興味・関心をもてる範囲が「自分の好きなもの」「自分にとって楽しいもの」

に限定されているからである。そのため、幼児期には一人一人の子どもが熱中して取り組めるものが見つかる

ように様々な環境を用意し、それと十分に向き合うための時間を確保するために、「自由選択活動」の一部に「ひ

らめき」の活動を位置づけているのである。

「ひらめき」の活動を行う時には、その時期における指導の方向性はもちながらも、一人一人の子どもの姿

や発達に合わせて、具体的なねらいや援助の方法を工夫するようにしたい。

( 2) 「ひらめき」の活動を支える活動

学童期以降の学習に向けては、学級で取り組む学習内容にも自分から興味を向けられるようになる必要があ

る。そのために、集団で様々な経験をしながら、みんなと一緒に行動することに期待や意欲をもてるようにし

ている（学級全体活動）。また、「みんなへのおしらせJでは、他の友だちの遊びゃ考えを情報として取り入れ

ながら、自分なりに考え表現できるように援助している。「なかよしの時間」では、異年齢の友だちと関わるこ

とで、自分と異なった理解や技術をもっ友だ、ちに対して刺激を受けたり、接し方を考えたりする機会になるよ

うに、定期的に時間を設けて生活場面を共にしている。

ただ、学童期以降の学習と異なるところは、集団での活動の中でも、その活動のねらいが「到達目標Jでは

なく、最終的には個々の子どもによってねらいが違ってくることである。例えば、グループ。で 1つのものを作

る活動をする時に、ある子どもは「自分のもっているイメージをできるだけ正確に形にする」ことに重点をお

き、別の子どもは「友だちの意見を取り入れて一緒に作る」ことに重点をおくなど、 1つの活動の中でも個々に
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よって具体的なねらいの方向は異なることがある。つまり、形態的には集団でありながら、それぞれが別の方

向性をもつことを許されているところが「ひらめきJの活動たるゆえんである。

( 3) 幼児期における「ひらめき」の時間

学童期になると、区切られた時間の中で、集団で一つのテーマを共有しながら学習を行う形態に移行してい

しその中では、共通の話題の中から情報を取り入れ、自分なりの考えを組み立てて表現する力が必要とされ

る。また教師は、「論理的」に思考できるための方向付けを行い、学習の中で集団が考えを共有しながら一つの

方向に向かっていけるように指導している。

これまでは、幼児期と学童期の学習形態があまりにも異なっていて、幼稚園から小学校に進学した子どもに

とっては大きな段差を感じることが多かった。一方、幼稚園では学級全体活動での「ごっこ」で、行っているよ

うなことが小学校の生活科の中でも取り上げられるなど、内容的にはあまり変わらないことを幼稚園・小学校

の双方で行っていることも多い。論理的思考力の発達面からみても、 5歳児と 6歳児（小 1）では大きな差が感

じられないことから、幼小のカリキュラムを一貫することで、これらの段差の緩和と重複をできるだけ少なく

していこうと取り組んでいるのが、 5歳児後期から行われている、初等教育中期（5歳～7歳児）の合同授業で

ある。今年度は、「なかよしひろば」（5歳～7歳が縦割りで一緒に活動する）と、「少人数活動」（5歳、 6歳が

それぞれ三つのグループに分かれて、少人数で別々の活動を行う）として行っている。これらは、小学校の学

習の形態を中心に行われていることから、「ひらめき」の時間として設定している。

合同授業を行っている大きなねらいは、一緒に活動することで、子どもの中にも教師の中にも「幼稚園」と

「小学校Jという区切りの意識を少しでも無くすということである。異年齢で、共通のテーマをもって取り組む

ことで、互いに共同作業する中で思いやりをもったり、互いの見方や考え方の違いに気づいたり、刺激を与え

あったりするメリットがある。また、少人数で活動することで、子ども同士のやりとりがしやすくなり、自己

表現が活発になる。 5歳児にとっては、小学生のモデルがあることで、小学校以降の学習をイメージしやすくな

り、学びの文化が伝承されてし 1く。教師にとっては、子どもの発達を再認識するとともに、子どもへの指導の

仕方を見直したり、子どもへの理解を深めたりする機会になっている口

合同授業を行う上で大切なのは、取り上げる内容が幼児・児童双方にとって無理のないものであることと、

共通体験をもとにして行うことである口内容を決める時には、双方の教師が検討を重ね、保育や授業の流れの

中で取り組めるものを選び、共通体験を含めた単発ではない活動を組むようにしている。また、それぞれの保

育や授業の中で発展しうる教材を取り上げることが望ましい口5歳期から小学校の形態の学習を取り入れること

は、「小学校の学習を前倒ししている」と捉えられるかもしれないが、「経験をもとにして集団で、テーマを共有

する楽しさを知る」ことを大切にして、その経験を保育の中に返していくことを意識しながら取り組むことで、

幼児期に適した活動になると考えている口

3 『ひらめき」の活動及び時聞のカリキュラムの作成

( 1 ) カリキュラム作成の留意点

これまで保育や授業を行うにあたって それぞれの教師が経験的に子どもの思考の育ちを捉えながら、発達

に合わせたねらいの設定や指導・援助を行ってきた。幼小が共に研究を進めていく中で、幼稚園における子ど

もの学びが小学校の学習につながっていくものであることを実感するようになった。そこで、幼稚園の活動と

小学校の学習との内容的なつながりを図りつつ、教育の根幹である「論理的思考力」の育成を目指し、子ども

の発達に合わせた「学習環境」と「カリキュラムの構成」を開発することになった。

論理的思考力を育成するための「ひらめき」の活動及び時間のカリキュラムを作成するにあたっては、二

つのことに留意している。

① 「幼小接続」ではなく「幼小一貫」である

3歳期からの経験の積み重ねが 11歳期にはどうつながっていくかを、子どもの発達過程に沿って 9年間を見
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通して考えることで、これまでの幼稚園・小学校の区別にとらわれず、広い意味での「知的活動」の本質的な

部分を考えていこうとしている。

② 小学校の学習の先取りではない

小学校の学習形態をそのまま幼児期に持ち込むのではなく、子どもの発達を捉えた上で、小学校の学習に向

けてどういう力を身につけておけばよし1かを捉え、経験を通して学びを得ることを重視しながら、その時期に

十分経験しておきたい内容や方法を押さえるように心がけている。

これまで「論理的思考力」は幼児期の子どもにとっては難しいと考えられていたが、幼児期においても、

体験を繰り返し積み重ねたり、教師や友だちの様子を見たりする中で少しずつ行動が変化したり、気づいたこ

とを自分なりに言葉や製作、身体表現などで表そうとしたりする姿が日常的に見られている。私たちはこう

いった姿も「体験を通して情報を感覚的に取り入れる」→「自分なりに気づいたことを試したり、表現した

りするJとしづ流れの中で論理的思考を働かせていると捉えている口「論理的思考力」を育成するためには、

幼児教育において「論理的思考力」の育成につながる姿をきちんと捉え直し、 9年間の中で位置付けていく

ことが大切である。

論理的思考力を育成するための「ひらめき」の時間において大切なことは、体験を通して情報を身につけな

がら、筋道を見出すことである。そして、「五感を働かせてものや環境に関わること」をコアになる部分として

9年間を通して大切にしている。感覚的に対象物や環境を知ることは、情報を経験と結び付けて自分のものとし

て取り入れるために欠かせない。さらに、協同の活動を通して、自分のものとは異なる情報に接することで、

新たな筋道を見出していくことが「論理的」な思考につながってし、く。

「論理的思考力を育む幼小一貫カリキュラム」を作成するにあたって、 11歳期における論理的思考力の発達

の姿から次の 3つの姿を目標とし、 9年間の見通しをもって、それぞれの時期に大切にすべきことや援助の方向

を考えまとめている。

・子ども相互のやりとりから得られた「気付き」を分析・比較することで新たな視点を得る

・それをめあでや「問しリに対する予測につなげて批判や修正を通して違った見方ができる

－くらしとの関わりを通して、事物や事象の特徴や違い、共通点、改善点等を関係づけ、総合づけて捉える

( 2) 「論理的思考力を育む幼小一貫カリキュラム」の編成

本年度は、「ひらめき」の活動及び時間について、読解や表現の発達の姿や評価の観点、指導の手立てなどを

表にした「論理的思考力を育む幼小一貫カリキュラム」を作成した。具体的な内容については、以下の通りで

ある口

－区分 仮説 1に基づき、 9年間を「初等教育前期・中期・後期」の 3つの階層に分けている0

・年齢 論理的思考力の発達の姿によって、年齢の分け方を変えている。

・活動 「ひらめき」の活動及び時間に関わる活動・授業形態について書かれている。

「ひらめき」の活動は「自由選択活動」の中に位置づけられ、それを支える活動としては「みんなへのお

しらせJや「なかよしのじかん」などが挙げられる。また「ひらめき」の時間は、主に自分たちと身の回

り、生活、世界との関係などについて考えていく総合学習として行われている。

－読解－表現をくつなぐ＞論理的思考力

9年間の変化がわかりやすいように、読解・表現別に子どもの姿を要素で表している。別枠で「論理的思考

力Jを、①見方、②情動、③広がり、④学習領域の4相に分類し、発達の変化が分かるようにした。

・学習場「奈良」の活用とその事例

子どもが興味関心を持てる範囲を把握した上で、実際に関わる環境やもの、学習課題の範囲について示し

ている。

・めざす子どもの姿と特徴・評価
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論理的思考力の発達に関して、望ましい子どもの姿と特に大切にしたいことを評価の観点として示してい

る。

－指導の手立てや工夫

めざす子どもの姿と特徴・評価の観点に向けての、教師の配慮や指導を記述している。

( 3) カリキュラム表作成の意図

初等教育前期・初等教育中期の子どもが、身の回りの場や生活圏、奈良公園等にかかわる。すると、「情動」

が働き「遊びJが展開する。そのため、教師の役割としては、素材や環境を整えることによって、自発的に

かかわることができるようにすることが大切となる D

その際、「模倣J「試行」が「時間的」「空間的」な広がりを示しながら積み重ねられていくことや「遊びJ

に必要な物を選ぶことを通して、「遊び」の実現を図る目的・内容・方法を「思考」する口そのため、教師の

役割としては、言葉を介して求めを聞き、質問・反問・促し・示し等を行うことによって、目的を明らかに

したり、計画や活動・反省の充実が図られていくようにすることが大切となる。

このような初等教育前期・初等教育中期の子どもの「知的な探究活動」は、「遊び」は論理的思考を培う「学

習」となり、自分とのかかわりを通して、事物や事象の特徴や違い、共通点などをとらえてし1く。そのため、

このような初等教育前期・初等教育中期の子どものめざす姿は、評価そのものとなる。

初等教育後期の子どもが、自分の生活圏から同心円的拡大による環境を「学習の場Jとして求め、テーマ

に即して「学習」を展開する。その際、初等教育前期・初等教育中期からの連続性において「情動」を強調

する。すると、情報や友だちの目的・内容・方法に「心が動きj、そこから興味と意欲が高まり、「学習Jを

行う中での苦労を乗り越えていくことができるようになる。

初等教育後期における「学習」は、テーマに沿って情報を収集し・整理し、思いやとらえや「気づき」を

得る。これに慣れてくると、テーマについて検討・吟味することができるようにしたり、新たな視点をもと

に自分がすることが明確化したりすることができるようになることをめざす。また、互いに言葉を介して、

質問・反問・促し・示し等を行い、協働で情報を比較・分析・検討したりすることをめざす口互いに批判・

修正を通して違った見方を得させることによって、計画や活動・反省の充実を図ることをめざす。このよう

な初等教育後期の子どものめざす姿は、評価そのものとなる D

具体的には、教師は、素材や環境を整えることによって、自発的にテーマについて検討・吟味させ、子ど

もが独自学習を行うことができるようにする。また、情報や資料等を整理させる過程において、子どもの求

めを聞き、質問・反問・促し・示し等を行うことによって、計画や活動、反省の充実を図ることが大切な役

割となる。そして、相互学習における討議をもとに、事物や事象の特徴や違い、共通点、改善点等を関係づ

け、総合づけてとらえることができるようにすることが、教師の役割となる。

結果、このような独自学習・相互学習・独自学習の経験の積み重ねを通して、相手の立場に立ち相手を受

け入れる、違った見方ができるといった論理的思考力を培っていくのである。

以上、「ひらめき」の時間の学習では、「人と人とのかかわり・人と自然とのかかわり・人と人が創り出す

社会や制度とのかかわり Jを通して、「相互依存・相互共存」を基盤とした生き方を身につける。また、「意

見を持つ生活（思考力・批正力・判断力）」を通して、「より高き目的への発展を志向する（生命創造の学習

となる）J態度を身につける口

そこに、「人間としての生活」が生まれる。そしで、その実現を図る論理的思考を培うことをめざすの

である。その結果、子どもは「質問・賛同・批判・批正を得るJことにより、「互助・敬愛・協力・共同

の実を挙げて切瑳」する。「『事実としての視点』と『生活者としての視点』による建設的質疑・討議を

行い「修正・補正・反省」によって、もう一度、学習に立ち向かう「生きる力」を学んで、いくのである。

一 22



4 活動事例

本稿では、学習テーマ「世界とつながる日本～共に幸せにくらす道を探ろう～」 （小学校6年生）の実践から

論理的思考力の育ちを考察してみる。

( 1 ) 事象との出会い

「ひらめき」の時間や社会科の学習を通して、日本が、外交、経済、安全保障などで世界とつながっている

ことを学んだ。そのことを国の中枢機関が集まっている首都圏でのフィールドワークを通して実感しようとい

う目的で学習プロジェクト「首都圏合宿」を計画した。平成 22年 9月21日～22日に実施する首都圏合宿に備

え、外交…外務省の組織や仕事、近代外交の始まり、経済…株式とお金のしくみ、安全保障…安全保障条約や

自衛隊の歴史や組織についての調べ学習を進めているとき、衝撃的なニュースが飛び込んできたD 尖閣諸島沖

での中国漁船と海上保安庁の巡視船との衝突事件である。朝の会で本事件を取り上げて話し合うことが続き、

尖閣諸島の領有権やそれらの根拠となる国際法などについて調べて発表する子どもも現れた。

事件の経過に注目していると、中国人の反日感情の激化から中国各地で反日デモが起こり、その影響で日本

人学校の運動会が延期されるとしづ報道がされた。自分たちと同じ小学生の生活や学習にも影響していること

を知った子どもは、本事件をより身近なものとしてとらえるようになった。そこで、本事件を端緒に、外国と

のつき合いについて考えることを大きな学習テーマに設定した。

( 2) 学習の方向付け

海上保安庁の巡視船に否があるとする中国政府や中国外務省の声明に怒る、地下資源を巡って尖閣諸島の領

有権を主張するようになった中国を批判する、日本政府の対応の遅れを批判する、尖閣諸島沖に海上自衛隊の

巡視船を送り、尖閣諸島に陸上自衛隊を駐留するべきだと主張する等々、いっこうに解決の方向が見えてこな

いことにいらだちを感じている子どもが増えた。

尖閣沖衝突事件が発生してから 2ヶ月に渡って、ねばり強く両国間をめぐる情報を収集しまとめてきた（教

室の全面に掲示）。この作業を継続することによって、情報を短時間で要約する力が伸びた。

子どもは、尖閣諸島沖衝突事件、中国からのレアアースの輸出制限、フジタ社員の拘束、反日デモ、外務大

臣の発言に対する中国政府の苛立ち、映像流出事件、両国市民の認識調査などから、日中の関係が悪い方向へ

進んでいるととらえるようになった。さらに、対話の道を探らず、相手国を批判するだけでは解決に至らない

と冷静に考えるようになった。また、メディアで報道されていることは事実なのだろうか、中国の方から直接

話を聞くことはできないのか、自分たちも解決の道を考えてみてはどうだろうかという思いが日記などから窺

えるようになった。

そこで、中国からの留学生を教室に招いて話し合い、それを手がかりにして学習の方向付けを行うように働

きかけた。

この話し合いの中で、 「以前は尖閣諸島沖に自衛隊を配備するべきだと主張していましたが、それは中国を

刺激してよくないと思うようになりました。僕は政治的な方法では解決が難しいと思います。それで、若者が

次世代をつくるから若者の文化交流を進める方法がいいと思います」や、 「僕もNくんと同じ立場で、政府の

トッフ。に僕たちが訴えることは難しいと思います。市民の地道な活動がやがて政府を動かすことになると思い

ます。僕は互いの国の成り立ちゃ考え方を学ぶことから始めたらいいと思います。どうですか」としづ意見が

出された。

ここから、市民レベルの文化交流（「小さな文化交流」と子どもが命名）の道を探る学習の方向を見いだした。

( 3) 類比、対比の論理的思考力の育ち

本学の国際交流センターへ行って、留学生の文化交流について学習した後に子どもが書いた「学習のふりかえ

り」を取り上げ、類比、対比の論理的思考力の育ちを検証してみたい。
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中国人留学生が多いことと情報の伝わり具合

今日、奈良女子大学国際交流センターへ行き、フィールドワークを行いました。その中で注目したことが2つ

あります。

1つは、中国人留学生が多いことです。奈良女子大学では、現在 148人の留学生のうち、 117人が中国人であ

ることを知り、驚きました。中国の中でも交流する地域が偏りすぎていると思いました。他の地域とも交流して

いかなければ日本の文化を知る人が少なくなってしまうと思いました。

他の大学の国際交流センターでも、この傾向は同じなのかもしれません。だとすると、これだけ多くの中国人

が日本に留学しているのに、日中の友好関係がよくならないのはなぜでしょうか。

国際交流センターの方が、他の国の人々とも交流しようと努力していることを知りました。また、中国の内陸

部の大学とも交流していることもわかりました。若者が多いベトナムやイギリスとも、交流（留学生など）する

機会を増やしているそうです。だから、これからもそのような機会をできるだけ増やしていってほしいと思いま

した。

2つ目は、中国で、伝わっている情報です。奈良女子大学に留学している中国人の中には、日本に来てから初め

て尖閤諸島沖衝突事件について知った人が数名いるのに対し、一方では詳しく知っている人もいるということで

す。 中国では地域によって情報の伝わり方が全く違うと知り驚きました。中国は国土が広いので、このような

ことが起こっているのではないかと予想しました。

私は、中国の人は尖閣諸島沖衝突事件に対して深く考えている人が多く、その中には反日感情を強く抱いてい

る人も多くいると，思っていました。しかし、今回の取材から、それは間違っていたことを知りました。多くの留

学生は、尖閤諸島沖衝突事件で日本人に対して気持ちがゆれていないことを知りました。日本に来て、日本の文

化や歴史、経済や言葉を学んで日本人と交流したいと思っている留学生が多いことがわかりました。このことは、

Nさんが調べてくれた国際交流基金日中交流センターの事業で日本に留学した中国人の考えと一致しています。

やはり、留学生は反日感情を抱いていない人が多いように思いました。だから、反日感情を抱いている中国人は、

日本についてよく知らない人が多いかもしれないと思いました。

フィールドワークで学んだことを、日中で友好関係を築くためにどうすればいいのかの独自学習で生かしてい

きたいです。

上の子どもは、本学への留学生のうち中国からの留学生が圧倒的に多い事実に注目している。留学生が中国沿

岸部の大都市に多い事実にも注目している。そこから、この傾向は他大学でも同様ではなし1かと類比し、日本へ

の中国人留学生が多いことと日中友好関係が望ましくない方向に向かっていることを対比して新たな聞いをつ

くっている。また、尖閣諸島沖衝突事件を詳しく知っている留学生がいる事実と日本に来るまで全く知らなかっ

た留学生がいる事実を対比し、その原因が中国の国土の広さにあるのではなし、かと類比している。このことにつ

いては「相互学習Jで話題になり、中国政府の情報統制や所得格差から議論が交わされた。

中国人の多くは強し、反日感情を抱いているととらえていた子どもは、取材を通して事実に反することに気づい

た。そして、友だちが持ち込んだ事実と類比し、日本に来る中国人留学生は強し1反日感情をもっていないという

見方をするようになったD 学習を進めると、反日感情の程度は、日中戦争の背景や日中の経済の結び付きにも関

わり、中国の地域によって大きく異なることに気づいていくであろう。

本実践を通して、類比と対比を網の目状に絡ませながら、知のネットワークを構築し、自己の世界を広げる子

どもの育ちを確認することができた。
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第二編 実践研究

第一章 幼小一貫ヘ向けた実践

奈良女子大学附属小学校谷岡 義高

奈良女子大学附属幼稚園柿元 みはる

1 幼小一貫校においての異学年交流の取り組み

(1) 研究のめあて

5歳（幼稚園年長）と 6歳（一年生）の子どもたちの聞には、生物的には連続した発達をしているはずだが、

教育のシステム、カリキュラム、指導者の教育観において隔たりがあり、私たち教育者が子どもたちの学びの

成長に迷惑をかけている。幼小一貫教育WGでは、 9年間の連続した論理的思考力の育成を目指して、この段

差をできるだけなくすような新たな取り組み、「なかよしひろばJと「少人数活動」を計画した。そこで、今年

度は、次のような「めあて」を持って進めていくことにした。

1. 幼小の教師が協働して子どもの学習活動の指導に当たる。

2. 異学年の協同した活動を通して、子どもの学びの文化の伝承が培われるようにする。

3.子ども文化の創造のある活動を通して、論理的思考力の育成を図る。

(2) 「めあて」設定の理由と新たな活動の取り組みヘ

①幼小一貫した教育学校とは

幼小が一貫した教育とは、どんな教育活動をすれば幼小が一貫していると言えるのか。また、幼小が一貫し

ていないというのはどうしづ事なのかD 一方、小学校の 1年から 6年が一貫しているとはどういうことをさす

のか。私たちはいろいろな交流の場合を根本に立ち返って考えてみながら、取り組みを進めているD 本年度は、

子どもの「学びの文化の伝承」を幼小一貫の課題として、子どもの学習や生活の中で、伝統的に伝えられて

いく取り組みが大切ではなし1かと考えた。

そこでまず、「学びの文化の伝承」はどこで行われているのかについて、小学校の日々の学習場面で考えてみ

た。基本的には学年を違えた学級交流を、度々重ねているわけではないといえる。では、「学びの文化の伝承」

が子どもたちの中で伝わる交流場面は、いったいどこにあるのかと考えると、運動会、音楽会、歩走練習など

の子どもたちが一堂に集まって進める行事と、毎週一回催される「低学年なかよし集会」、「高学年なかよし集

会Jが考えられる。これらの行事や活動は、子どもが司会進行している。また、 4、5年生の「スキー合宿」、

5、6年生の「臨海合宿」なども、学年間で学びの伝承のある活動だ。さらに、なかよし活動として、 2年～

6年の縦割りの「朝の掃除」、高学年の「グループ。なかよし」（クラブ活動的なもの）などもある口このような

異学年協同の活動が、小学校の活動の中には網の目のように張り巡らされていて、知らず知らずの聞に、子ど

もの「学びの文化の伝承」が行われていると考えられる。

小学校の活動を振り返ると、一貫した教育というのは、「子どもの学びの姿、活動する姿がつながっていて、

子どもの連続した学びの中で学習が進化発展している学校園であることが大切だJと言える。いろいろな活動

形式を検討した結果、本年度は、異学年合同で協同した活動をしながら、子どもの学びの文化を、子どもの中

で伝える場を作ることが大切ではなし＼かと結論した口

② 「なかよしひろば」の活動の新設

そこで、小学校の低学年集会に5歳児が参加することをまず考えた。低学年なかよし集会は、 1年から 3年

の学級発表を中心とした集会である。しかし、週に一回ァ一時間、低学年なかよし集会に参加して、月に一回程

度発表していくには、幼稚園の保育方針とはどうもうまくつながりを見出すことができなかった。
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その結果、私たちは、新たな集会の持ち方を考えることにした。現在行っている低学年なかよし集会のよう

に、学級ごとに発表を創り、集会で発表をするというような劇場的な集会ではなくて、集会自体が参加型活動

であることを大切にしていくように考えた口活動を通して、学びの文化を伝えていくようなあり方として、一

緒に活動、探究、表現をする過程を経験するような場を設定するようにした。本年度は新たに、 5歳、 1年、

2年（初等教育中期）の 3学年の子どもたちが協同して活動する「なかよしひろば」を考えた口それは、「共に

お出かけをするJ「お出かけの思い出を一緒に表現する」「表現したものを活用して自らの追究を発表する」と

いう、プログラムである。

(3) 2年次に取り組んだ主な活動

＜新規に取り組んだ活動＞

－なかよしひろば I・II・III (5歳・ 6歳・ 7歳）

・少人数活動（5歳・ 6歳）

＜これまでにも取り組んできた活動＞

－低学年集会参加（5歳が、 1～3年の集会に2回参加）

・給食交流（ 5歳・ 5年）

・運動会参加（ 5歳が小学校の運動会に参加）

・プール水泳紹介（ 5歳・ 4年）

－休み時間・お弁当時間の相互交流（適時）

－おもちつき交流（5歳の活動に 1年が招待される）

2 異学年交流の主な取り組み

(1) なかよしひろば I「生き物の絵を描こう」

① 実践の概要

「なかよしひろば I」は、 7月に取り組みを始めた。幼小の子どもたち合わせて 11 0名が、 10班に分か

れて、本当に活動できるのだろうかという状況を見るための活動でもあった。場所は、小学校の集会室を準備

した。それぞれの学級では、 6月、 7月は虫取りが盛んに行われていたので、幼稚園月組、小学校1、2年の

それぞれの月組が集まって、生き物を絵に表す活動を通して、異年齢交流を試みた。前年度までは、 2学級単

位の異年齢交流が主流で、あったが、 3つの異年齢の子どもたちが集まって取り組むのは、今回が初めてで、あっ

たが、互いに学び合いながら活動が進むようにした。

② 実践の結果

O幼稚園年長月組の活動後の聞き取りの分析

見方

模倣 比較 抽象 推論 メタ認知

・車かし1てる人も一人だけし、て、そ －お兄ちゃんのかいたてんとう虫が本物み －お兄ちゃんが描き方を教

の人真似してかいた。 たいに上手だ、った。 えてくれた。カブトムシはつ

5 
－家lこ帰ってザリガニを真似して描 －絵がとても上手で、びっくりした。 のが1つなのが特徴なんだ

歳
く。 －蝶々とザリガニをすごい上手にかいてた って。

ァ目マ
よ。

体
・ザ、リガニ措いてたのだけど、はさみとカも

例
ちゃんと描いてたの。どうやって描くのかな

あって見てたの。

－お姉さんはちょうちょの模様がとてもきれ

いだ、ったからすご、い。



5 ｜・小学生が描いているものをよく見 ｜・小学生の絵を評価し、自分の描く絵と比 ｜・カブトムシの特徴を捉え、

歳 ｜て、真似して描いている。 ｜較している。 ｜言葉で表現している。

考

察

広がり

時間

・家lこ帰ってもヒ。アノをひ

いたり、歌ったりしてい

た0

・家に帰ってザ、リガニを真

似して描いていた。

－帰宅後、学校で経験し

たことを再現している。

空間

情動

感情

・し1っぱい描けて楽しかった。

－小学校のお兄ちゃんとお姉ちゃんが優しか

った。

・一緒に絵をかけて嬉しかった。

－上手だねって言ってくれて嬉しかった0

．カブトムシが上手にかけて嬉しかった。

・お兄ちゃんに措いてもらって楽しかった0

．また小学校に行きたいなあ。

－お兄さんお姉さんとお話しするのか楽しかっ

た。

－小学生と過ごしたことに対して、嬉しさ、喜

び、楽しさを感じている。

・小学生への憧れを感じ、また一緒に活動す

ることへの期待をもっている。

TTさん ようちえんと 2年生といきものをかいてたのしくかけてうれしかったです。またなかよしひろばが

あったらいいなとおもいます。わたしがかいたのは、へび、のこぎりくわがた、ちょう、ななほしてんとうで

す口ょうちえんの子もあんなにじようずにかけるとはおもわなかったので、すご、かったです。 2年生がきれいな

にじをかいていたので、わたしはかんげきしました。ありのぎょうれつをかいている人もいました口みんなで

かくとたのしいじようずなえになったので、うれしかったです。

TYさん 今日、二ねんせいとょうちえんのこでなかよしひろばをっくりました。ょうちえんのこのえもじよ

うずでした。みんなでちからをあわせてきれいななかよしひろばになりました。ザリガニやおたまじゃくしを

いっぱし1かきました。ょうちえんのこもずかんをみてじようずにえをかけました。にじやおうちもかきましたD

いっぱい魚もかきました。

• Sさん こいずみさとしくんが虫のずかん

をかしてくれたのですごくうれしかったです口

こんどはぼくがなにかを見せてあげたいですo

TKさん絵を書きました。みんな、じしんが

ありそうなかわいい絵をかいてくれました。一

年生の子に、「とりの絵は、色々な色がまざっ

ていてきれいだね。」といったら、「うんJとう

なずいてくれました。うれしかったです。

TAさん みんなはしぜんのことをいっぱし1かけてよかったです。ょうちえんの子たちはさいしょはあんまり

かいていなかったけれど、 6年生のようにやさしく「原っばにいっぱいいるのをいっぱし1かこうね。」と声をか

けたらよろこんでいっぱいかいてくれました。

③ 実践の考察・反省

・2年生は、異年齢交流の一番上の学年らしく、思いやりの気持ちで活動ができている。自然としづ言葉があ

り、全体を見ながら、つながりを考えながら生き物を描いていることが分かるD
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・年長組、 1年、 2年の 3学級、約 11 0名が一斉に活動することになるが、不可能ではないことが、幼小の

教師で確認し合えた。

・互いの名前が分からないまま、絵を描く活動に入ってしまったので、次回「奈良公園さんぽに行こう」では、

小グノレーフ。で、行動し、互いに名前と顔がわかり合える事を大切にして、個と個のつながりを通して協同の学び

が伝えられるようにすべきだと感じられた。

・絵を描く活動よりも、虫を持ち寄り、グループ。ごとに発表し合うような取り組みにすべきだ、った。

(2) なかよしひろばE 「ならさんぼに いこう」

① 実践の概要

3学年6クラス全てが一緒に動くと人数が多すぎる

ので、月組、星組の縦のつながりで分けて、 3学級で活

動するようにした。それでも、約 11 0人が一緒に活動

することになるので、 10班に分けて、活動する 1班を

1 1人程度にした。さらに、 1班 11人を 3つに分けて、

最小単位グループ。を 3～4人とした。グループ。には、 2年、 1年、 5歳児が必ず混ざるようにした。

「ならさんぽ」は、学園前駅から近鉄奈良駅まで4駅電車に乗り、興福寺周辺へ観察に出かける。「ならさん

ぽ」へ行く前に、グループの中心にする観察対象を、鹿、五重塔、猿沢池の 3っから選んで決める。めあてを

持って、事前に独自学習を進めさせておく。二つの班ごとに担当教諭が指導に当たり、 6グループの子どもた

ちが興福寺周辺にいるシカ、五重塔、南円堂、猿沢池の生き物（カメ、コイ、エビ、鳥）観察へは、教師と共

に移動する。各グループ。で、は2年生がリーダーとなり記録用のスケッチブック、双眼鏡なども持って行き、楽

しく意味のある観察をする。奈良公園、興福寺境内、猿沢池周辺では、子ども同士の関わりが持ちやすいよう

グループρご、との自由観察とする口朝から出かけて、お弁当を当地で食べて、昼過ぎに校園に戻る。

観察後は、小学校の体育館に集まって、見てきたこと、調べたこと、感想などを持ち寄り、班で紙面に表現

する。絵を中心にして、見つけたこと、思ったことを文字や絵で書いてし、く口感想のコーナーを必ず作らせて、

そこには、園児の感想、も聞き取りして、全員（ 3～4人）の感想、があるようにする。表現の完成後、二班ごと

に担当教諭がついて、 5つの場所でそれぞれ6グループ。が発表して、互いに聞き合うようにした。 1グループ5

分程度で、 30分間で6グループの発表を進める。

二年次の公開研究発表会（H22年 11月 12日）では、次のような指導案で体育館にて公開活動をした。

( 1 ) 違う学年の人と協力して、互いに思いやりながら楽しく活動する。

( 2) 奈良のシカや猿沢池の生き物について、学び合う。

学習・活動

1. 活動内容を聞いて「めあて」を考える口

2. グループ。になり、一緒に行った奈良公園の

様子や調べたことを表現する。

指導の要点

・今日の活動の目的を説明する口

・一緒に行ったさんぼや、独自学習を活かして、今日する

活動について個人でめあてを持つ。

. 3～4人の小グループで、さんぼで見たこと、調べたこ

と、分かつたこと、思い出などを、模造紙に協力してま

とめる。

• 2年生は、リーダーとして、活動をうまく分担し、みん

なが一斉に活動できるように考える。

・絵や文章で、観察してきたことを上手にまとめる。

3 ーグループの発表を見て、次回の活動の見｜・園児がいるので、できるだけ平仮名を使うようにする。
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通しを持つ。

4. 「ふりかえりJをする。

② 実践の結果

・全員集まって、事前に決めていた一つのグループに発表

をさせて、おたずねをする。次回は、それぞれの班で発

表、おたずね、おこたえをすることを伝える。

－感想を述べ合って終わる。

幼児は、小学生と一緒に遠足へいくのは初めてである。最初とても緊張している子どもたちで、あったが、鹿

にどんぐりをあげたり、小学生からもらったスケッチブックに絵をかいたりする中で、少しずつ緊張もほぐれ

ていった。絵を描くときは、鹿や五重塔などの対象をよく見ながらも、小学生の描く様子をじっくり見て同じ

ように真似て描いている子どもがたくさんいた。

猿沢池では、廷をあげるとたくさんのエビやカメが寄って来て、

「あれはスジエビだよJと教えてもらったり、「あのカメは顔に赤い

のがあるから、クサガメじゃないね」と話し合ったりしていた。ま

た猿沢池の近くにある階段は52段あるということを教えてもらうと、

一緒に数えながら降りるなど、長時間共に活動していく中で親しみ

も深まっていった。

遠足後に、幼稚園で遠足の話をしたり、絵をかいたりしていると、

「小学生のお姉ちゃんのかく絵が上手だ、った。」「エビはスジエビ、っ

て言うんだよ」と言ったり、「五重塔の上についている丸いのは9つ

だ、った」と言っている。また、スケッチブックの絵をみると、小学

生を真似て「ごじゅうのとうj 「しか」と文字で書いてあったり、絵

の周りに「おもったこと」と書いて感想が書かれてあったりした。

小学生から聞いたことや描いた絵などから様々なことを吸収し学び

として表れていることがわかる。また、五重塔を作る時、相輪の輪

が「9個だよJという子どもがいて、「どうして知ってるの？」と尋

ねると「お兄ちゃんが言ってた」と答える D 「しかにはね、点々の模様があった」「よくみたね」「お姉ちゃんが

（絵に）そうかいていたから」、「どんぐりは食べるけどね、おにいちゃんが持ってたまっぼっくりは食べなか

ったよ」等、小学生と同じ場にいることで、言葉・動作・絵からいろいろな学び、があったことがわかる。

③ 実践の考察・反省

・ 1 ・ 2年生の力を借りて、あるいは 1・2年生の言動等から新しい見方（視点）や表現方法を学ぶことがで

きていて、それこそが子どもの「学びの文化の伝承」になっていた。各学年の力を存分に発揮できるよう、事

前の工夫がさらに必要だと感じた。

. 1・2年生は、気がついたことや調べたことを文字で表したい気持ちが強い。年長児は文字で表すことに興

味を持つてはいるものの、文字だけから情報を得ることはまだ難しく表現するときは絵がメインになる。この

違いをどう調和させていくかが大切であると感じた。

(3) なかよしひろばE 「風やゴムでうごくおもちゃJ

① 実践の概要

昨年までも、多様な形で、幼小の交流を進めてきた。 1～6年のいろいろな学年の子どもたちが幼稚園のク

ラスと共に活動をしたり、小学校の教師が幼稚園で、指導をしたりして、一緒にドングリ拾いに行く、ダンゴ

ムシを探す、石を使った遊びをする、葉っぱの分類をする、手作りおもちゃを持ち込んで、幼児と遊ぶなどに
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取り組んできた。しかし、毎回、上の学年の子どもが、幼児のお世話をするような扱いになってしまい、協

同的に学び、を作っていくような感じがあまりしなかった。

今回の「なかよしひろばE」は、前年度では、 3年生が理科で学んだ風やゴムのはたらきの学習を発展させ

て、ゲーム化した遊びにし、幼稚園で4歳児と楽しい時を過ごしている。今回は、 5歳、 1年、 2年が、風や

ゴムを使った遊びを考え、工夫して作ったゲームを互いに交流してし1く場面を、全て協同的な活動で進めてみ

ようと考えた。理科学習ではないので、．ここでは、風やゴムのはたらきを体感することと、そのはたらきを使

った遊びが工夫できることをねらいとした。前回の 3～4人の縦割りグループ。を単位として、グループ内でゲ

ーム化の工夫を進め、交流させるようにしたい。

冬休み明けから始めた活動であるが、数回の活動をしながら、風やゴムのはらたきを体験しつつある。 しか

し、風のグループは、風に沿ったテーマしか活動できていないので、他のグループ。がしている例えばゴムの取

り組みは、見ていても体験できていなし＇＼そこで、それぞれの体験をするために、相互に交流を図るのを本時

の目的とした。半分ずつ係として残り、交代して楽しく活動を進められるようにしたい。

文部科学省視察当日（H23年 1月18日）には、次のような指導案を立てて体育館で公開活動をした。

( 1 ) 違う学年の人と協力して、互いに思いやりながら楽しく活動する。

( 2) 風やゴムのはたらきを体感しながら、ゲームを楽しむ。

学習・活動 指導の要点

活動内容を確認して 「めあて」 を一人ひと －全体が集まって、今日のめあてを確認する。

り持つ。

－画用紙やピニルテーフ。やカラーペンなどを使って、 グル

2. グループ。になり、自分のグループ。内で、しば

らく準備をしたり、遊んだりする。

ープごとに今日新たな工夫をするための準備をしてお

く。

3. 半分の人が残り、半分の人が他のグループ。

の活動を回って、違う活動を体験する。

4. 「ふりかえり」をする。

② 活動の結果

V奥村紅美子（1年）

－違う体験ができるグループ。に行って、新たなゴムや風の

体験ができるようにする口

－他の体験をして、そこで体験した工夫や新たな風やゴム

の感覚を共有化する。

さいごの仲よし月の広場があり、国でえらい人が見にこ

られました。ょうち園の子の面どうをみて、すいているチ

ームにたくさん行きました。みんな、いろいろなくふうを

し、とてもたのしいあそびをつくっていました口おばけや

くじゃまとや、人がもつまとなどがありました。とくに私

のチームは、物をたくさんつくって、くじにそのあそびを

書いて、くじびきをするというゲームをつくりました。ほ

かのチームとちがい、「はかる」というゲームをつくりまし

た。はかるとは、 0メートルから何メートルまでとぶかのゲームです。まとあて、物をたおす、はかるゲーム

も楽しいし、くじをするのも楽しいので、くふうができてよかったです。じこしょうかし、からはじまり、 2年

のお兄さんお姉さんと話しあいをして、みんなでようち園の子のめんどうを見た仲よし月の広場だから、ほん

とうにみんな仲よしになれました。
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③ 活動の考察・反省

・2学年間の場合だと、上の年齢の子どもは、下の年齢の子どもの世話をするという傾向が強かったが、年

齢の違う 3人の場合、 2年生は下 2人の世話をし、真ん中の 1年生は世話をされながら世話をし、幼稚園児

は上2人を見ながら成長するとしづ、とても微妙で三角関係の緊張感のある状況がいいように感じられた。

年齢の違う 3人では、小さな社会のような仕組みが現れ、より年長者が育つように思えた。

－幼小の教師が子どもたちを協働して指導するので、指導の仕方や教育観が次第に共有されてきているように

思われた。一人が指導して、一人が見ているのでは、どうも批判的にもなるが、一緒に分担して苦労しながら

3学年の 110人の子どもを指導していると、知らない聞に同僚になってきているようだ。

－学校は、同年齢クラスで殆ど活動しているので、教師からの働きかけ、場の設定が常に必要になる。また、

同年齢なので、常に小さな競争意識の中で学びを進めているようにも感じられる。「なかよしひろば」では、

3学年の異年齢集団を構成することにより、上の子から下の子へと、学びが伝承されていくことが分かつた。

特に、両方の特性を持つ中の 1年生が橋渡しになり、幼児には理解しやすく、 2年生には刺激になっていた0

・前回の「ならさんぽJのとき、 110人が 3～4人の縦割りグループで行動したが、学級の遠足と違って教師

はとても楽だなと感じた。それは、 2年生が懸命に気を配って、安全や集合や活動をしているからである。

また、体育館で奈良公園さんぼのまとめを作っている時も、ゲームを考えている時も、いつもの学級での活

動と違って教師が楽だなと感じられた。これも、 2年生や 1年生が、幼児の世話をしながら、懸命に頑張っ

ているからに他ならない。異年齢の 3学年メンバーが、思いやりの気持ちで、つながり合って単位細胞を作り、

しっかりとした大きな学びの構造を形成していると考えられる。

・同年齢の学級で学ぶことは、学校では基本であるが、それぞれの学級学年での学びを伝承する場面として

「なかよしひろば」が意味のある取り組みとして見えてきた。また、集会のようにただ見るだけでなく、協

同して新たなことに取り組むことは、異年齢の人たちと自立して関わることになるので、身に付けている能

力や思考力が真に試される場面となる。これまでの、 2学年間の交流学習とはかなり違った 3学年の学びの

伝承の場を発見したように思われる。

(4) 少人数活動「とばしてあそぼう」

① 活動の概要

少人数活動では、 5歳児（年長児）と 6歳児（小学 l年生）が合同で活動し学び合う指導を行う。 5歳児は

32人、 6歳児は 40人の学級である口これらを 3人の教師が指導する。つまり、 1学級 24人の合同少人数学

級となる。小グループは、 5歳児幼児男女各一名、 1年生男女各一名ずつの 4人で構成し、一学級5～6グル

ープになるようにする。全体の司会は、 1年生の代表者2名が行う。 1学級中には、 5歳児と 6歳児が混在し

ているが、先に述べたように多少の発達的差異があるかもしれないが、基本的にはそれほど優劣を感じさせ

るほどのことはないと考えている。

少人数での指導のよさは、お互いの子どもたちが間近に顔を近づけて、工夫や問題解決に向けて互いに相

談できることである。また、模倣や比較等の相互の学習交流がしやすいことである。単に、教師が一人ひと

りの活動・学習状況を把握することだけでなく、子ども同士が 4相のうち、「見方・広がり・情動」とかかわ

って活動しやすくなり、その結果、ともに伸びて行くことができることにある。もちろん教師の個別指導が

効力を発揮することはいうまでもないD

「つくること・あそぶこと」は、自ら主体的にかかわる活動であり、幼児・児童ともに楽しめる。目的に

応じて、活動することを喜び、どんなものができるかとしづ期待感をもって楽しむD 目的をもった活動を進

めていく過程で相談したり、教え合ったりして、思考の交流が行われていくことは、常時活動の中でも見ら

れる光景である。協同の働きが発展していくためにも、なかよしの関係をつくっておくことが大切である。
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「とばしてあそぼう」とは、人としてやむにやまれない競争原理を前提としたものであると同時に夢を感

じられるテーマで、もある口夢中になって活動できる題材であろう。素材は、いろいろあるが、本時では、「紙

飛行機J、「しゅりけん」、「とんぼ」を素材とする。作り方がある程度簡単で、作品を仕上げるまでにかかる

時聞が少なくてすむと考えたからである。子どもの工夫は、紙の折り方やその丁寧さ、羽根の部分の幅の取

り方、跳ばす角度、その強さなど、様々に考えることができる。一人で工夫して作ったりとばしたり、小グ

ループの人と相談したり競争したりして、うまく遠くへまたは長い時間とぶ代表作品を決める。グループ。の

代表作品を使って、他のグループの作品と勝負する。なぜ遠くへ（長い時間）とんだのかを「おたずね」し

て、その工夫を学級全体で共有する活動を通して、様々な論理的思考力が顕著になるであろう口

幼稚園では、日常的に行われている自由選択活動で、作って遊べるように環境を整えておしその際、「紙飛

行機」の大きさ・硬さなどの材質は多様にして自由に選ぶことができるようにしておく。「しゅりけん」「と

んぼ」についても、牛乳ノぐックの大きさを様々に準備しておし l年生は、事前に「紙飛行機」では作り方や

飛ばし方を独自学習しておく。当日には折り紙も含めて様々な用紙から選択して作ることになる。「しゅりけ

ん」「とんぼ」については、ひとつの作り方を指導しておき、それぞれに独自学習をさせておく。当日は、様々

な大きさの牛乳ノぐックから必要な素材を選んで、工夫して作ることになる。「紙飛行機」の場合は、遠くへ飛

ばす時は、細長く折り、長く飛ばす時は、羽が幅広くなるように折ればよいことに気づくであろう。

二年次の公開研究発表会（H22年 11月 12日）では、次のような指導案を立てて公開活動をした口

( 1 ) 友だちの工夫や努力に感心し、工夫することのよさを感じ取る。

(2) 少人数での交流、隣接異年齢合同の活動・学習を楽しむ。

学習・活動

1. 活動内容を聞いて「めあて」を考える。

指導の要点

・材料や目的を説明する。

－自分がどのようにかかわりたいか、自分はどうしたし1か

を考えさせる口

2. クゃループρになって、各自が材料を選択して、｜・まず各自が自分の作品を作るようにする。

自分の作品を作り、遠くへ（長い時間）とば｜・遠くへ（長い時間）とぶように各自が確かめて、より遠

してみる。 ｜ くへ（長い時間）とぶように工夫する。

・グ、ループρ内で、相談しながら活動する。

3. グループ。で、競争し、遠くへ（長い時間）と｜・グループ。で、競争してみて、「なぜ遠くへ（長い時間）とぶ

ぶ工夫を相談して考え合う。 ｜ のか」をグループ。ごとに話し合わせる。

4. グループの代表作品で、一番遠くへ（長し＂ I・グループρの代表作品を選ばせる。

時間）とぶ作品を決める。 I .作った人ととばす人が違ってもよい。

5. 一番遠くへ（長い時間）とんだ、作品にっし叶・グループ。代表作品で、勝負して優勝作品を決める。

て、みんなで「おたずね」をして、工夫を確｜・「おたずね」によって、工夫したことに共感するようにす

認する。 ｜る。

6. 「ふりかえり」を発表する口

7.先生の話を聞く。

② 活動の結果

・おもしろかったこと、納得したことなどを発表させる0

．活動や学習が伸びていきそうな事柄を褒める。

（よくとぶ工夫、お手伝いや相談、おたずね等）

交流活動の前に、年長児は「お姉さんに会うのが楽しみ」「がんばるぞー」「優勝したしリ等、自分なりにめ

あてをもっている様子が伺えた。小学生も担任の先生から「幼稚園の子どもはたくさん飛ばす練習をしている

から、負けてしまうかもしれないよ。」と言われ、多少緊張しながらも意欲満々で出発した。

1年生の司会で「今日のめあてを言ってくださしリと始まると、小学生が勢いよく手を挙げるが、小学生の

-32-



言葉を聞いて手を挙げる子どもが増えてくる。 1年生は「今日は、幼稚園の子どもと楽しみたいです」「よく飛

ぶための工夫を考えたいですJと具体的な内容を話すのに対して年長児は「頑張りたいです！」と、自分の気

持ちを話す子どもが多い。

互いの作品を見せ合った後は早速良いところを取り入れようとする姿

が見られた。例えばしゅりけんでは、 3本の手裏剣がよく飛んだので、 3

本の手裏剣を作ろうとする子どもが多く、細い、羽が短い等、自分との違

いを見つけて真似をして作っている子どももいる。年長児 K男は「細し1

方が軽し1からなあ・・・」と言いながら、細い材料を使って作っていた口小さ

いのがよく飛んだのを見た E男は自分が作ったしゅりけんの羽を折りた

たみ始めた。

どのクラスも作り方がわからなくなった年長児を手伝ったり、自分の作り方を教えたりしている 1年生がい

る一方、自分の作品作りに夢中になっている 1年生もいる。幼稚園の子どもに何か教えてあげよう、世話して

あげようとしづ意識と、より遠くへ飛ばしたい、より遠くへ飛ぶしゅりけんを作りたい、とし1う気持が混在し

ているようだ。全体で話を聞く時になかなか集中できない年長児に注意することで「へろへろになった」と日

記に書いた 1年生もいた。

ただし、互いの作品をよく見て良さそうだと思ったところを取り入れたり、遠くへ飛ばす友だちの様子から、

投げ方のコツをつかもうとしたりしている様子は、どの子どもにも共通していた。年齢差があまりないので、

主導権が逆転したり、年長児の方が上手に飛ばしたりする場面もあった。学び合いが進められる中、より多く

の工夫をして、その工夫を友だちに知らせようとする意欲が大きい 1年生と一緒に活動することで、幼稚園児

が成長していた。また、独自学習を活かして相互学習を進め、学び合いを自分の作品に活かすとしづ学びの文

化が、幼稚園児にも自然に伝わってきた。

活動後、 1年生の日記には、

「ょうちえんにまけたのでくやしかったです。また、ょうちえん

よりも つよいこつをつかみたいなあと思いました。」「ながくと

おくとびましたD がんばって大きくなげたからだとおもいます。」

「さきつぼを、おって、まっすぐになげたらよくとびました。J「し1

ろいろっくりかたがあるんだなあとおもいました。ょうちえんの

子ととばすのでたのしくてよかったです。とばしたこつは、（まえ

を見て手をぐらぐらさせないでやわらかく）とばしました。」「よ

くとんだのは2つポイントがあります口 1つ目はかさねます。 2

つ目はかさねるときにどこらへんにおくかです口」「今日、ょうちえんの子00さんがはずかしがらずにいっし

ょにまなべてよかったです。そして『このとんぼがよくとぶよ。』とおしえてくれたので、チャンピオンになれ

ました。でもわたしも00さんとおなじことをかんじていました。すごくふしぎだなとおもっていました。ま

た、やりたいです。」など書かれてあった。一緒に活動レ悔しさや楽しさを感じながら、よく飛ぶためにどのよ

うな動作・視線・持ち方がよいのか、作り方にどんな工夫を加えたらよいか、バランスをどのようにするかな

ど、学習ができていたことがわかる。

一方、年長児は保育室に戻ってきて、ほとんどの子どもが行った時とは違う形の物を手に持ち「作ってもら

った」「教えてもらった」「00くんな、チャンヒ。オンになってん！」と報告した。「ふわーって飛ばすとよくと

ぶんだ、よJ「さきをちょっと折るねん、そしたらよく飛ぶ」「羽を二つ付けるとよくとぶ」「羽が短いのや細し1の

や三つのとかいろいろ作り方があることがわかった」等、 1年生の作り方の工夫を取り入れたり飛ばし方のこ

つをつかんだりしていた。翌週からは、早速新しい形のしゅりけんやトンボ、紙飛行機を作る姿が見られた口
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③ 実践の考察・反省

・今年度は、 1学期から年長、 1年、 2年のべアを固定して

「なかよしひろば」や「ならさんぽJなどの交流活動を行っ

てきたので、互いに親しみを深めていくことができた。その

ため、この少人数活動「とばしてあそぼう」も、 1年生と年

長児で互いを意識し関わりながら活動できた。やはり、相手

から学びを得るためには、互いがよく知った関係になってい

ることが重要である。

－今回選んだ教材は、上手に作れるか飛ばせるかは、近い年

齢差ではあまり関係なく、どちらかというと経験の差によるところが大きい。また、活動は子どもにとってな

じみのあるものである。このような教材を扱ったことで、活動中は年長児、 1年生ということをあまり意識す

ることなく、ほぼ対等に学び合いが進められた。

・ただし、学習の中で、興味を持ったことをしっかり見つめて追究しようとする学習法を普段から行っている 1

年生は、工夫の仕方が多様であり、そして自分の思いや考えを言葉や文章で表そうとする意識がある。このよ

うな 1年生と一緒に活動することで、年長児だけで活動していたのでは見られない工夫やそれを行動や言葉で

表現する 1年生を見て、年長児は自分の作品に取り入れることができた。自分の作品に反映させ、活動後の遊

びとして続くなど、相互学習から、さらなる独自学習を進める方法が自然に年長児にも伝わった。

・今回の課題は教師から与えられた課題で、あった。このような活動が子ども側から生まれてくる内容で取り組

むことができれば、子どもの主体性が活かされもっと活発な工夫が期待できそうである口そのためには、共通

体験の場として普段の生活の場を一緒にできる環境を作る必要性を感じた。

3 幼小一貫校における異学年交流の考察

ここでは、幼小一貫の分科会として考えていかなければならない「論理的思考力」について、実践に沿って

考えたい。研究のテーマで、は、論理的思考力という難しい用語を使っているが、ここでは、子どもの、ものの

考え方・見方であり、情操の深化をも含む、学習力、行動力、集中力などの成長発展であると考える口

「読解」と「表現」の間ではたらく論理的思考

力は、初等教育中期の子どもたちの頭、心、体の

中で、どのように成長発展していくのか、多様な

観点を探ってみることにする。

(1) 「ならさんぽ」の中で育つ学びをどう

とらえるか。

① 上の学年の学び、下の学年の学び

年齢の違う小集団で、の学びは、それぞれの思い

やりが大切である。上の学年の子どもほど、安全

への気配り、探究内容への指導、楽しく過ごす配

慮など、多くの自覚の上で活動に向かう必要があ

図 1 読解一表現を〈つなぐ〉論理的思考力

る。上の学年ほど多くの角度からの学びがあると言える。情操に関わる思考力、例えば、やさしさ、思いやり

などは、自分の素敵な生活体験によって育まれる考え方である。優しくしてもらった人は、人に優しくできる。

優しさというものを、本当に理解できているからである。

② 

5歳、

年齢によるものごとのとらえ方の違い

6歳、 7歳は、子どもたちの物事のとらえ方が、大きく発達、変化する年齢である。特に、空間的時
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間的な思考が、毎年育つ年頃で、あると考えられる。時間空間の暖昧なポエムの世界から、科学的、分析的、分

類的な思考へと移行してし1く年齢であると思われる。さんぼで出合う自然や人工物を、どのようにそれぞれの

年齢の子どもたちが捉えていくのか、異年齢交流をすることで、よりよい育ちがあるのか見ていきたい。

③ 一緒に行動するよさについて

子ども主体で行動する方法を身に付け始めている 2年生がリードすることで、我が校の「学びの文化の伝承」

がなされるのではなし1かと考える。自分たちで司会して、めあてを言って、注意事項、おたずねを互いに述べ

合うことで、学びの過程を自分たちで創造することができることを知る。先生に全てを頼りながら行動するこ

とから、集団として自ら判断する方法、相互に学び、を創ってし、く方法などが、伝承されると考える。学び方の

思考力は、集中力や整理力とも、深く関係していると思える。

(2) 「なかよしひろば」の表現の時間で育つ力をどうとらえるか。

① 上の学年はどのように表現するか

見たこと、体験したことを表現するには、文章的表

現、写実的表現、説明的表現、芸術的表現など、いろ

いろな表現がある。絵で表現したり、感想、を述べ合っ

たり、劇化したり、擬人化したりして、見学をまとめ

ていくようにさせたい。その中に、物事を主観的、客

観的にとらえる多様な思考があると考えられる D また、

上の学年の子どもには、下の学年の子のよさを見つけ、

その子の年齢に合った表現をさせるような、高学年と

しての計らいができることを望みたい。

②表現活動の進め方に、下の学年の子どもは

どう関わるのか

自分の感じ方、自分の興味という視野の中で捉えて

図3 論理的思考力Lこ関連する相ザ

いたことが、より多くの情報を集め、時系列や空間の広がりの中に配置されていくことを学ぶことができるの

ではなし 1かと考える。また、比較したり、集合を作ったり、関係性を考えたりすることで、ものごとを見ると

きの視点の広がりを学ぶことができるだろう口

③ 共に表現するよさについて

集団で表現するときは、話し合いが大切である。上の学年の子どもは、話し合いをどのようにリードして表

現をまとめていくかというところに、論理性が間われる。また、上の子どもの傾向によって、科学的になった

り、文学的になったり、社会的になったりする。共に表現を創る事により、協同的な学びの創造が子どもの中

でどのように整理され、進められるか楽しみである D

(3) 「少人数クラス指導」の学び合いで育つ力をどうとらえるか。

① 限られた材料を使って、工夫することを学ぶ

独自学習として、自由活動として取り組んできた学びを活かし、限られた材料を使って、よくとぶものを作

るのに多くの思考がなされると思われる。これまで体験したことを具現化して新たに活用していく力、その時

に思いついたことを言葉・行動に表現する力、友だちの工夫から学ぶ力など、論理的な思考力として関連する

視点が多くあるようだ。

② 学習の仕方を学ぶ

「学びの文化の伝承」として、

自分たちで、相互の学習（集団

での学習）が進められるように、

独自学習 栂五学習 －今 さらなる独自学習d

学習展開ザ

読解一思考一表現 読解ー思考ー表現 読解ー思考ー表現ザ

育成する ! ! iザ

思考力 〈個人の論理的思考力〉く協同の論理的思考力〉〈判断腸実行の論理的思考力〉ザ
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「めあて－ふりかえり」を言ったり、友だちの意見につなぎながら自分の意見を述べたり、「おたずねーこた

え」をしたりしながら疑問点を考え合ったりして、考える力や自覚する力を身につけさせていきたい。

③ 「ふりかえり」の仕方を学ぶ

「学習のふりかえり」とは、自分の学び、一緒に学んできた学習時間について、メタ認知する瞬間であると

思われる。自分の学習を、めあてとつき合わせたり、友だちの意見と比較したりしながら、自ら反省したり、

成長を確かめたりする時間である。さらに、この時間が、次の独自学習の課題を作り、学習が連続発展的に、

自覚的に進められる方向性を与えることになる。

(4) 幼小一貫教育の意義はどうか

① 初等教育中期の異学年集団で探究を共にすること

生活の協同体、学びの協同体としての小さなグループ。で、活動学習に取り組む意味は、一人ひとりの個性を活

かし合う学びがあると考える。特に年齢が違っていると、学び合う程度が大きいように思われる。互いに思い

やりの気持ちを持ちながら、また、上の学年は上級生としてのプライドを持ちながら、育ちあうように、子ど

も主体の学びを進めたい。
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白己改革的思考段階
鱒 .r私たちとせかいj

主主活探究的思考段階
・・「私のせいかつJ

動的思考段階回・「わたしのまわりJ

年 齢

震分

s I 6 I 7 I a I 9 I 10 I 11 
初等教育中期 ｜ 初等教育後期

題2 論理的思考力の成長年齢と段階的発鹿ザ

もの中に引き継がれる意義は大きい。

③ 論理的な思考力を低学年で身に付けさせて、賢い学習者として育てたい

初めて「学習」を始める初等教育中期の子どもの時期に、教え込まれるのではなくて、自ら学ぶ習慣を身に

つけることは、一生の宝である。さらに、物事を筋道立てて考える力は、主に話し合いの中で、育つ。教師が先

ず話すのではなくて、子どもが自分の意見を堂々と発表する我が校の学びは、論理的な思考力を育てる土俵は

既にできている。そこで、我々は、その話し合いの中で、いかに論理的思考力を高めるのかを追究していくこ

とが大切であると考える。それには、質の高い話し合いを持たせること、話し合いの吟味をすること、話し合

いのふりかえりを常にすること、である。最終的には、即応的に場面に合わせて子どもの話し合いに関わる、

教師の論理的思考力が間われるのであろう。

4 幼小一貫校における異学年交流の次年度への課題

①今年度実施の異学年少人数活動は、「なかよしひろばE」の活動に吸収されるので、必要が無いかD

②「なかよしひろば IJは、「むしとりさんぽとその発表会」としたい。「なかよしひろばE」、「なかよしひろ

ば皿」は、次年度も同じように取り組みを進める。

③子どもの日々の生活と活動をつなぐために、幼小合同の「朝の会」、そして「元気調べJをすることにより、

今年度よりもさらに子ども主体の「なかよしひろば」を進める口

④本年度、活動がほぼ決定したので、最終年度は、その活動で育てる論理的思考力の育ちを明確にする。
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第二章子どもの思考を探る実践

第一節各領域での思考の特徴

奈良女子大学附属小学校阪本 一英

奈良女子大学附属幼稚園加藤 菜 穂

これまでの二年間、仮説2に挙げた「広がりをもった論理的思考力を育成するための4相の関連」を検討す

るため、 4相のうちの「学習領域」を取り出し、それぞれの学習領域での思考の特徴を分析してきた。一年次

には、「あそび」「朝の会」「運動J「数理」などの領域についての分析を試みた。ここでは、二年次に取り組ん

だ「あそび」「言語」「数理」「音楽」などの領域での思考と、「ひらめき」の活動及び時間と 4相の関連につい

ての分析について述べる。

1 各学習領域での思考の特徴

( 1 ) 「あそびJの領域の思考の特徴

「あそび」の領域における子どもの思考の特徴は、「情動Jと深く関わっている。じっくりと遊びを「楽しみ」、

その遊びに繰り返し取り組むことで思考を高めている。さらにめあてを達成したり、イメージを実現させたり

することを「楽しむ」という「情動」面での高まりの他、時間的・人間関係的な「広がり」や見たものを真似

る「見方」という他の相にも関わって思考する力を蓄え始めていることが見てとれるD

一人の子どもの「楽しそう」とし1う独自の思いが、周囲の子どもを巻き込み、それぞれの子どもが「楽しさ」

を感じて遊びが相互的に展開されている。また、そこに個々の「楽しかった」夏休みの経験や「楽しそう」と

いう思いのもと取り入れられた水中めがね作りとしづ情報が新たな遊びへの展開を促している口さらに、集団

の場においても、友だちの話をより豊かにイメージしながら聞き、聞きたいことも生まれてくる口このように

自由選択活動及び学級全体活動において独自に始めたことや取り入れられた情報が、相互につながりをもち活

動が展開していくその過程が「あそび」における思考の特徴であると考えられる。

( 2) 言語的領域の思考の特徴

言語的領域の学習では、考えを受け止める友だちが「なるほどなあ」と感じるような意見を持つことが、論

理的思考力を育むことにつながるという特徴があると考えている。叙述に即して読解し自分の考えを作りなが

ら、友だちの考えと交流する中で考えの深まりが生まれる楽しさに触れていくことで、より筋道の通った考え

を持つ力が深まっていくからである。

この領域では、主に文章に記述されていることから手がかりを探して大切な部分を読み取り（要旨をとらえ

る）、自分の考えをつくる「思考」や、友だちの考えと交流しながら自分の考えを変容させていく中での「思考J

が重要である。特に、友だちの考えと交流しながら自分の考えを変容させてし、く過程では、①比べたり例えた

りする。②友だちの考えにつなげる口③友だちの考えにつなげながら発展させて考える（広がりを生む）。④視

点を変えて自分の考えをつくる（時間的・空間的な広がり、構造的な捉え方）。ということを通して「論理的な

思考力」が育まれていくと考えている。

( 3) 数理的領域の思考の特徴

数理的領域の「思考」の特徴は、「見通しを持ち、筋道を立てて考えるJとしづ点にあると考えている。予想・

見通し・見積もりを基にして追究の計画を立て、帰納・演鐸的な思考方法によって、分類・分析・統合・総合

の活動を行い、一定の結論に客観性を与えることを大切にする領域だからである。

この領域では、数理的な事象に対峠しその事象の客観的な考え方やポイントにたどり着くための「思考Jが

重要となる。様々な考え方を試みる中で、より抽象化・一般化された事実を導きだしていく「思考」である。



そこでは、①自分なりの考えを持ち、考え方のポイントや疑問点を見つける。②これまでの学習内容と比較し、

使える既習事項を見つけたり既習事項を応用したりして考える。③抽象的な内容を具体的事実に置き換えて考

えたり、具体的な問題場面から抽象化・一般化された事実を導き出して考えたりする。④問題を解くための見

通しを持ち、分類・分析・統合・総合などの活動を通して解答を得る、ということを通して「論理的な思考力」

が育まれていくと考えている。

( 4) 音楽的領域の思考の特徴

音楽的領域の学習では、「音楽Jに対峠した左きの「感情」や「感性」などの「情動」と大きく関わって「思

考」が形成されることに特徴があると捉えている。一つの音楽に出会ったとき、その音楽を「楽しい感じ、流

れるような感じ、踊るような感じ」などの様々な感情を伴った感性で捉えて思考し、歌や演奏などによる「表

現」においても、自己の感情についてそれぞれの感性と関わらせながら表現していく力を大切にしているから

である。

この領域では、まずそれぞれの「音楽」を自己の感情を伴って感じ取れることが大切である。その上で、そ

の感じ取った「感情Jをどのように表現していくのかという「感性」と関わらせた活動を大切にしていくこと

で「論理的思考力Jを育みたい。そこでは、①音楽の感じゃイメージを味わいその良さを感じ取る。②感じ取

った音楽のイメージを、歌や演奏によって表そうとする。③感じ取った音楽のイメージを効果的に表現できる

ための、楽器の演奏法や歌い方のコツをつかみとる。④感じ取った音楽のイメージを言語化し、友だちに伝え

たり共有したりする。⑤楽譜などを媒介としながら、音楽のイメージや主題などに迫って読み取ったり、自己

のイメージを友だちに伝えたりする、ということを通して、「論理的思考力」が育まれていくと考えている。

2 『ひらめき』の活動及び時間と 4相のかかわり

科学的領域や社会的領域についての分析には未着手であるが、科学的領域では科学的資料の活用、実験・観察

などの事実から仮説を用いて検証してしだ思考、社会的領域では社会的資料の活用、社会のしくみや生活する

人々の願いに関わった思考と見当をつけることができると考えている。

「ひらめき」の活動及び時間では、特に初等教育中期以降、「独自学習Jの段階でフィールドワーク（インタ

ビュー、聴き取り調査、採集、観察など）や文章（言語資料）・各種資料（数理・科学・社会などに関わる資料）

の読み取りにより、個人内の「構想する論理的思考力」を育もうとしてきている。それぞれの学習領域と関わ

りながら「論理的思考力」を培っているのである。

また「相互学習」は、「独自学習」でつくってきた個人内の「思考」を交流する学習展開である口ここでは、

友だちの考えと交流し考えの深まりを感じとれる楽しさに触れていくことで、より筋道の通った考えを持つ力

が深まっていくとしづ、言語的領域と関わりながら「論理的思考力」が育まれると考えている。その際、友だ

ちの考えとの交流の中で、比較や類推、視点を変える、構造的に捉えるなど、「見方」や「広がり」の相と関わ

らせて「論理的思考力」を育もうとしているとも捉えることができる。

「さらなる独自学習」の段階では、「独自学習」「相互学習」で、培ってきた「論理的思考力」を、状況に合わ

せて子どもたち自身が選び取りながら発揮することで「判断・実行する論理的思考力」を育むことができると

考えている。また、レポートや作品作り、劇や表現運動などの活動によりそれまで、の学び、を違った形で再構成

することにより、視点を変えた理解や「論理的思考力」を育むことも可能ではなし、かと考えている。特に、劇

や表現運動などの活動では、それまで学んできた内容を「感情」を伴った形で再構成することにつながり、「情

動」の相と関わらせることで幅のある「論理的思考力」を育むことができるのではなし、かと考えている口
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第二章子どもの思考を探る実践

第二節 「ひらめき」の活動での子どもの思考

奈良女子大学附属幼稚園加藤 菜穂

1 初等教育前期における「ひらめき』の活動

本研究では、幼稚園における子どもの「学び」を小学校の「学習」につなぐために、「論理的思考力」の育成

を目指している。幼稚園においては、「論理的思考力」の育成につながる活動を「ひらめき」の活動と位置付け

て、ものに関わりながら試行錯誤したり、教師や友だちとの関係の中で情報を取り入れたり表現したりしてい

る姿を、幼児が思考している姿だと捉えている。エピソード記録をもとにして、初等教育前期の子どもの「ひ

らめき」の活動で、の思考について考察をしてきたことを述べる。

以下の事例は 3歳児が水遊びをしている様子である。

事例「水遊び」 (3歳児 6月上旬）

活動の様子 ｜ 教師の援助

T男は水のはいった 500mlのベットボトルをもっている。そして、少し膝を｜・大型水槽やたらいに水をためておいたり、
まげながらゆっくりとそのペットボトルをたらいの水の中に投げ込む。投げ込｜空き容器やペットボトルなどを用意したり
む時はじっとたらいの水面を見ている。教師はT男の動きにあわせて「せ～｜して水遊びが楽しめるようにしておく。
の・・・ぼちゃあん！」と声をかける。水しぶきがあがる。その水しぶきにかから｜・教師も、声をかけながら一緒にその様子を
ないようにするためか、水しぶきがたくさんあがったことに驚いたのか、 2～31楽しむ。
歩後ろにさがる。その様子がおもしろかったようで、にっこりと笑いながら教
師の方を見る。

すぐにたらいの中のペットボトルを取り出して、再びそのペットボトルをた
らいの中に投げ込む。 1回したことで様子がわかったからか先ほどよりも力強
くペットボトルを投げ込んでいる。視線はたらいの水面を見ている。教師はま
た、 T男の動きにあわせて「せ～の・・・ぼちゃあん！」と声をかける。先ほどよ
りも大きな水しぶきがあがる。また、後ろへ2～3歩下がる 大きな口をあけて
笑う。 ｜・水の感触を十分に楽しんでいる様子を見守

すぐそばの水道で容器に水をいれていたH男がその様子を見て、たらいのそ
ばに来る。 H男は両手で水のはいった容器をもちあげて、たらいの中に投げ込
む。また水しぶきがあがる。その様子をT男もH男も見ている。水しぶきがお
さまるとT男もH男も自分が投げたベットボトルや容器をたらし、から取り出し
て、何回もたらいに投げ込んで水しぶきがあがる様子を楽しむ。

る。

T男は、水槽にペットボトルを何度も繰り返し投げ入れることで、水槽にものを投げ入れると水しぶきがあが

ることや、投げ入れる力加減で水しぶきの大きさが変わることなどを感じ取っている。身の回りの環境に自ら

関わり、「楽ししリ「おもしろしリという情動をもつことで同じ行為を繰り返し、繰り返すことで自分が関わっ

たものの特性を感覚的に得ていると言える。

このように五感を使って、身の回りの環境と関わり感覚的にそれらの情報を得ていくことで、年齢が上がる

につれて新しい情報を取り入れた時に自分なりに模倣したり比較したりしながら行動を変化させるようになっ

ていくと考えられる。

初等教育前期においては、このような姿を「論理的思考力」の育成につながる基盤となる姿だと捉え、「ひら

めきjの活動と位置付けている。

2 初等教育前期における「独自ー相互ーさらなる独自」

次に、「独自－相互ーさらなる独自」としづ学習展開の視点から、初等教育前期における「論理的思考力」の

深まりについて検討したことをまとめる。

初等教育前期の時期には「独自－相互ーさらなる独自Jという明確な活動形態はとっていないが、遊びを通

して、「独自」「相互」「さらなる独自」の姿を捉えている口そのことによって、子どもの思考が深まると思われ

る口
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以下に 4歳児のごっこ遊びの事例を示す口

事例「サンタクロースごっこをしよう」

活動の様子

12月にはし句、折りリ紙スでマサスンのタ歌クをロ自ースを作ったり、サンタクロースやトナカイの絵を描く
ことを楽しんだり、ク 歌ったりすることも喜んでいる。
C男：「そういえば、小さい組の時に 3組（年中組）のサンタクロースがプレゼントもってきて
くれたなJと教師に話す。そして、自分もサンタクロースになりたいと思い、必要なものを考え
始める。 C男はサンタクロースの帽子を作ろうと考えたようで、とてもうれしそうに帽子の作り
方を教師に尋ねる。
C男は魔女の帽子を作ったときに画用紙を使ったことや、円錐にしてセロハンテープでとめたこ
となどを思い出し、自分で、作ってみようとする。（独自）

多くの子どもがサンタクロースの帽子やトナカイの角をつけてできた子どもは身につけるこ
とを喜んでいる。
D子「シャンシャンの音は鈴がいいでしょ？先生、鈴かしてJ（相互→さらなる独自）
E子「トナカイが鈴をもったらいいんじゃない？」（相互→さらなる独自）
F子「寝てもらわなくちゃ！誰かみんなに寝るように言ってきてよ！だ、って私たちが行くとサン

タが来るってばれちゃうから！」（相互→さらなる独自）
プレゼント作りをしていた G子は手をとめて「わかった！」と言い、他の友達と教師を誘つ

ていろいろなクラスにお知らせに行く。（相互→さらなる独自）

サンタクロース、トナカイ、プレゼントを作る人、お知らせをしに行く人に分かれてサンタク
ロースご、っこを楽しむ。（相互）

(4歳児 12月上旬）

教師の援助

－教師は 11月頃にした魔
女ごっこで帽子を作っ
たことを思い出せるよ
うに声をかけ、自分で作
り方を考えられるよう
に援助を行う。

－必要な材料を用意した
り、難しそうなところは
手伝ったりする。

－サンタクロースの帽子や
トナカイの角など作る
ものの材料を用意して
おく。

・F子の言うことに共感を
して「サンタクロースさ
んが自分で言いに行く
と正体がばれちゃうか
もしれないもんね」と周
りの子どもにF子の思い
を伝えなおす。

昨年度、プレゼントをもらった経験はC男らにとって“情報”として取り入れられたもので、あった。 C男がそ

の“情報”から遊びを生みだし、それを次の日以降の子どもの活動を充実させるために教師が意図をもって何

かを見せたり話したりする時間である「みんなへのおしらせ」で話したことで、多くの子どもがその“情報”

を思い出し遊びの広がりが見える口

サンタクロースごっこをしている子どもたちは、それぞれの思いを言葉にしながら自分の思いを実現してい

く過程で、思考している様子がうかがえる。 D子やE子の活動の積み重なりがあったことで遊びのイメージが実

現されていき、 F子の役割を決めて遊びを進めていこうとする考えがうまれたのだろうと思われる。ここに「独

自」や「相互」「さらなる独自」の姿がみてとれる。またそのことで、役割ができて遊びが充実したのだと考え

られる。

このように、初等教育前期においては「独自－相互ーさらなる独自」の活動は遊びにおける様々な場面で捉

えられ、個人での取り組み、学級全体活動としづ単位で子どもの姿を捉えるのではない。自分の思いの実現を

してしだ過程は「独自」と言え、その中で、友だちと関わりそれをもとにして自分の行動を変化させていく姿

は「相互」であるとともに「さらなる独自」とも言える。それらは、子どもの生活全ての中で起こり得る。そ

して、この事例からもわかるように 1人の子どもの中で「独自－相互ーさらなる独自」がサイクルしているわ

けではなく、また常に「独自→相互→さらなる独自→独自・・・」と同じサイクルを繰り返すわけでもない。ある

子どもの「独自」の遊びが、他の子どもたちの関わり合いによって展開していくことや、友だちのやりとりを

聞いて自分の考えを変え、その考えを聞いてまた自分の考えを変えていく中で遊びが展開していくこともある。

「相互」や「さらなる独自」が様々な場面で混在しており、行きつ戻りつしながら遊びが広がっていくのであ

る。そして、遊びが広がっていくその時には、取り入れた様々な情報をもとに思いや考えを話したり行動した

りしており、子どもの思考がイ動いていると言える。
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第二章子どもの思考を探る実践

第三節 「ひらめき」の時間での子どもの思考

英

三和子

本

本

阪

堀

奈良女子大学附属小学校

奈良女子大学附属小学校

本節では、「ひらめき」の時間の「独自学習」「相互学習」「さらなる独自学習」としづ学習展開の中で、

ように論理的思考力を育もうとしたのか、具体的な実践の中から考察してし、く。

『富雄川・大和川水系を調べよう』の取り組みから（小学校四年生）

一学期に、富雄JI[ （源流のくろんど池まで歩く）の遠足をきっかけに始めた川の学習では、川が汚されてい

るかどうかということへの関心が高まってきていた。そこで、二学期の学習は、「富雄川・秋篠川など大和川水

系の川は汚れているのか、美しくなっているのか」という大テーマをかかげ、学習を進めていくこととした。

一学期に学んだことをもとに、テーマを絞り込み発展させて行う「さらなる独自学習」にあたる学習展開で

ある。また、二学期の一連の取り組みでは、学級の問いに沿って独自学習を行い、その結果を相互学習として

交流し、その中で生まれてきた新たな問いに沿って独自学習をするというような、「さらなる独自学習」を繰り

返しながら進めてきた。その具体を示す。

( 1) 大テーマとはじめの問い

二学期の学習の官頭に、夏休みに子どもたちが集めてきた資料の「大和川水系の中でも場所によって水質に

差があることJが話題となった。水質が「ややきれしリから「きれしリと上流から中流に向けて変わっている

ことに目を向け、学習を進める上での子どもたちのはじめの問いが生まれてきた。

大テーマ ／ ι 'l，、E 盟言語判事国ー日lllllP:

水系は汚れでるのか、美しくなっているのか」 ムベi六一一七ア
↓ ＼〈て学級のテーマを設定し、テ E l 'I）血 l ' ,' j _,. 

子どもたちが見つけた問い しーマに沿った思考を促すO _J ~－ I: 可L 」／色マド－.－...，，.，.. ...... / 
富紡I［の水質が、「ややきれい」から「きれいJlこ改善されている ／し造二γ： cc ：~－ Jrl.~~i~信；

のはなぜか。 ↓ ー～～～～ご子どもたちにとって切ー

子どもたちの考え し実な問いを見つける。

子どもたちが考えた水質が改善されている理由

どの

周辺の住宅地が少なくなっている所から水質が改善しているのではないか。

周辺の住宅地が少なくなっている所から水質が改善しているのではないか。

富雄川の上流域は、下水道が未だ完備されていなし、から、下水道が完備されているところで水質が改善しているのではないか。

水質の変わっている境目に、たくさん石や岩がある場所があって、ゴミゃなどをひっかけているから水質が改善しているのではないか。

水質の変わっている境目に下水処理場があるから、水質が改善しているのではないか。

①

②

③

④

⑤

 

これらの考えのうち、①と②については、川の水は上流から下流に流れていくのだから、一度汚れた水の水

質がよくなっていくのはおかしい、との考えから否定された。③の考えは、石や砂には浄化作用があるという

ことを言い出した子どもの意見を受けて、子どもたちが考えついたものである。

( 2) テーマや間いに沿った「さらなる独自学習」

このような流れを受けて、最寄の秋篠川（大和川水系）の調査と浄化センターの見学（独自学習）に出かけ

ることにした。

学校近くのHIC秋篠JII)の調査9月15日

子どもたちが話し合った調査したい事柄

話し合うことにより、一人ひとりの
調査の視点をはっきりさせる。

・捨てられているゴミは多し、か。 ・ゴミを捨てやすい場所はあるか。 ・石があって、ゴミをせきとめているか。

・石のすき聞を水が通り抜けている場所があるか。 ・川の周辺は住宅が多いのか。 ・どんな生き物が住んでいるか0

・生活排水が流れ込んでいる場所があるか0 ・シンプルパック（Ph. COD等、水質判定の試薬）による水質判定。

カワニナ・ボウズ、ハゼ（少し汚れた水）
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子どもたちの思考の根拠となる事柄

ヒノレ・タニシ（汚れた水）

子どもたちが調査で注目した事柄

・見つけた生き物（生物指標）

ザリガニ・サカマキガイ（たいへん汚れた水）



－においはくさい。 －見た目はきたない。 －草の根にたくさんのゴミがひっかかっていた。

・ブロックや石にゴミがひっかかっていた0

．生活排水らしきものが流れ込んでいた。

－たくさんの泡が、ブロックでせき止められていた0

・周辺には家がたくさんあったo

子どもの日記より

見た目はすごくきたなく見えました。水の中へ入ってあみですくってみると、ザリガニの死がし、がありました。ザリガニがいるって

いうことは、秋篠川は汚い川だと思います。石と石の聞に茶色のあわもありました。生活排水が流れていそうなところも二つ見つけま

した。 (K女）

p hをまず測った。すると出てきたのは9.0という数字。とてもアルカリ性だった。魚はほとんど住めない。 C0 Dは高濃度で 50.

とてもきたない。亜硝酸も 0.5. まとめた結果、とても汚かったo (S男）

平城浄化センターの見学

子どもたちが話し合った見学したい事柄9月16日

話し合うことにより、一人ひとりの
調査の視点をはっきりさせる。

－どうやって水をきれいにするのか0

．処理に薬品は使うのか。

－どのぐらい水がきれいになるのか。 ・処理した水はどこへ行くのか0

・薬品を使うとすれば、その薬品で魚が死んだりしないのか。

子どもたちが見学で注目した事柄9月24日

・エアレーションタンクで微生物が活発に働き、汚れた水を浄化する

・手が洗えるぐらい（飲料には向かない）きれいな水になる。

－ろ過装置で汚れた水を浄化する0

・浄化した水は、川に戻す。

見学したことをもとにした子どもたちの考え

・石や砂の聞を通り抜けて、水が浄化されるのではないか。

調査や見学で、分かつたことだけでなく、その
事実からテーマや問いについて考えさせる。

浄化センターの特別な砂でなくとも水は浄化されるのか。ゴミゃあわはせき止められても汚れた水は止められない？

・川にも微生物がいて、 7.Kをきれいにしているのではないか。

泡＝洗剤や油→微生物は死んでいる？ 石や微生物で浄化しても水が汚れる←下水につないで、いない家が多いから？

奈良市の下水完備率は 70パーセント

・ブロックや石は、水の中に空気を入れるエアレーションタンクの役目をしているのではないか。

ろ過装置についての実験をしよう 10月1日

川でとってきた砂、運動場の砂、水槽に入れる砂利、炭の粉、コーヒーフィルタ一、脱脂綿、ガーゼなど材

料を使い、それらを様々に組み合わせたろ過装置を十数名の子どもが作ってきた。

ろ過実験の結果から子どもたちが考えた事柄

・コーヒーフィルターの効果が高い。川の中にその役目のものがあるのか0

・大きい石だと隙聞が大きい。細かい砂のほうが小さいゴミも取れるのか。

－石の大きさや順番が大切なのではないか。

・砂は洗っておいたほうがきれいな水になる。

子どものノートより 分かつたことをもとに、実際の川で何が起きているのかにつながる考えを出させる。

・Kさんのが一番きれいになると予想しました。理由は、コーヒーフィルターとかを一番下に入れてあって、水といっしょに流れて

きた細かい砂を止めるような工夫もしてあったし、大きい石から小さい石、そして細かい粒の砂へと、石の大きさもちゃんとそろ

っているからです。結果は、やはり貝吹さんのが一番きれいになりました。やっぱり、大きさの順番が大事だと思います。それに、

コーヒーフィルターを使うことで、細かい砂を止めることができると思います。 (W女）

・実験の結果から、これならきれいになるんじゃ

ないかということを図で書きます。微生物、石、

砂利があるときれいになるんじゃなし1か？これ

が繰り返されるときれいになると思います。

(M女）

浄化センター・・・エアレーションタンクで空気を

入れて微生物の働きを活発にさせる

川｜ …ブロックの聞を水が流れるときに空気が入札

微生物を活発にしているのではないか。 (I男）

( 3) 論理的思考力を育むための手立て

水の流れ

砂

水の流れ 空気がJ.:.る

本実践では、学級全体で、見つけた追究のテーマや聞いに沿った独自学習を展開することで、論理的思考力を

育もうとしてきた テーマや問いに迫るための観察や実験を行し、ながら進める学習展開は、科学的領域と関わ

ったアフ。ローチで、あったと言える。また、子どもたちの思考の根拠となる事柄をはっきりとさせることや、見

つけてきた事実をテーマや問いにつなげた考えを出させることで、子どもたちの論理的思考力を育もうとして

きたとも言える。
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(4) 「独自ー相互ーさらなる独自」の学習展開と論理的思考力

「ひらめき」の時間では、 「独自学習J

「相互学習」 「さらなる独自学習Jとし、

う学習展開の中で「論理的な思考力Jを

培っていきたいと考えている。

① 「独自学習」と論理的思考力

「独自学習」は、各種の情報を取り入

れる活動を通して、じっくりと「構想す

る論理的思考力」を培ってしえ学習展開

としたい。そのため、情報を取り入れる

活動をより豊かにしていくとともに、取

り入れた情報を加工し表現する活動もよ

り豊かにしていく手立てが大切であると

ク一

一

査

ワ

ユ

調

ド

ビ

り

ど

ル

タ

取

な

一

ン

き

集

察

イ

イ

聞

採

観

宣
フ

学「
I
l
l
i－－

自一独
一
情
報
を
取
り
入
れ
る

文章や資料の収集

文章の読解

図表や資料の読解

数理・統計的、科学的、社会的資料

活用能力と関わった思考力

情報を取り入れる活動をより豊かにさせるための手立て

－追究のテーマを設定する ・追究方法への見通しを持つ

．追究テーマに合わせた思考・表現を促す

取り入れた情報をより豊かに表現させるための手立て

－伝えたいことの要旨を捉えさせる ・資料や図表を効果的に活用させる

．追究テーマに合わせた思考・表現を促す

情｜絵や劇などする ' ｜模造紙にまとめる報 ．．

表を
現加

工
すし
る

ノート・レポートにまとめる

言語的領域や各種

資料活用能力と関

わった思考力
考えている口

典型的な情報を取り入れる活動は、調べ学習や調査活動として展開することが多い口これらの活動は、インタ

ビューや聞き取り調査など、社会科として取り組んでいく活動や、採集や観察など理科として取り組んでいく活

動を取り入れたフィールドワーク的な取り扱いをすることが効果的だと考えている。この他にも、文章や資料な

どの情報を収集し独自学習を展開することも多いのだが、この場合は、収集した文章や各種資料を読解しながら

構想する論理的思考力を培っていくこととなる。言語領域的な文章の読解力や数理・統計的、社会的、理科的な

資料活用能力と関わった論理的思考力で、ある口また、情報を加工して新たな表現へと向かう活動では、絵や劇な

どにして表現する活動、模造紙にまとめて発表する活動、収集した情報からテーマに沿った自分の考えを発表す

る活動などが考えられる。これらの活動でも、造形的領域や言語的領域、数理統計的・社会的・科学的などの資

料活用能力に関わりながら論理的思考力を育むことができると考えている。つまり、 「独自学習Jにおいては、

主に、学習領域と深く関わる活動を通して論理的思考力を育むことが効果的だと考えるのである。

また、構想する論理的思考力を育むための手立てとして、情報を取り入れる活動で重要な点は、

－追究のテーマを設定する ・追究方法への見通しを持つ ・追究テーマに合わせた思考・表現を促す

であり、情報を加工して新たな表現に向かう活動で重要な点は、

－伝えたいことの要旨を捉える ・資料や図表を効果的に活用する ・追究テーマに合わせた思考・表現を促す

であると考える。

② 「相E学習」と論理的思考力

「相互学習」は、独自学習でつく

られた新たな情報を読解し、それに

対して「おたずね」とその「こたえ」

をスパイラルに繰り返すことで、検

討する論理的思考力を育もうとす

る学習展開である。この学習展開の

中では、主に見方や広がりの相と関

わらせながら論理的思考力を育ん

おたずね おたずね ふりかえり
今日の学習を

ふりかえり、自
分の考えの筋道

を再確認し、次

の論理への準備

をする

おたずね おたずね

一一一一一一友だちの「おたずね」をまねる（模倣） 主

一一一一一一一 友だちの「おたずね」につなげる（関係付け） 一一一一市砂

めあて
今日の学習

での視点を明

確にし、自分
の考えの筋道

をつくる準備
をする

いくつかの考えを比べる（比較）
... ... 

共通点や相違点を見つける（比較） ... ... 
一一一ー し、くつかの考えを関係付け新たな考えをつくる（関係付け） ... 

一一一一一時間的・空間的な広がりをもった視点で、考える（広がり） 令砂

一一一一一一一 メタ認知的な視点から考える（メタ認知） 一一一一一惨

でいくことができると考えている D

相互学習の展開は、一人ひとりが自分の「めあて」を考えることから始めてしえ。追究テーマやそこから生ま

れるその時間の「問し1」に合わせて、自分はどこに焦点をあてていくのかという「めあて」を考える。つまり、
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その時間のテーマや聞いについて、独自学習で蓄えてきた自分の考えをどう関わらせていくのか、という視点を

定めるのである口子どもたちは、一人ひとりが自分の視点に立ってそれぞれの独自学習の成果を聞き合い、 「検

討する論理的思考力」を働かせてし 1くD そこでは「おたずね」とその「こたえJが大きな働きをしてしだ。

「おたずね」とその「こたえ」では、友だちの考えを「読解」し自分の視点からの「おたずねJをする、そし

て「おたずね」されたことを「読解」し自分の考えを構成しながら「こたえ」ていく、としづ作業がスパイラル

に繰り返されてし1く。このスパイラルの中で「検討する論理的思考力Jを育んで、いくために、子どもたちの実態

に合った適切な観点を持つように働きかけることを大切にしている。その観点は、 「友だちの『おたずね』をま

ねる（模倣）」 「友だちの『おたずね』につなげる（関連付け）」など、見方の相に関わった観点であることが

多い。また、二つの事柄の比較から多くの事柄の比較、日常生活の体験や過去の学習内容との比較や関連付け、

具体的事象から一般的事象・抽象的事象への類推など、時間的・空間的な広がりの相とも関連し合った見方の相

での観点も適宜取り入れることで、 「検討する論理的思考力」を育むことができると考えている。

学習の終わりには、その日の学習の「ふりかえり」をすることも大切にしているD 友だちと協同して進めた学

習について、「自分はどの考えをなぜ支持する（否定する）のか」等、自分の考えの筋道を再確認する作業である。

協同で育む論理的思考力も、最終的には一人ひとりがどのように考えたのか、その思考の筋道を再確認すること

が大切であり、さらなる学習への礎となると考えているのである。

③ 「さらなる独自学習」と論理的思考力

「さらなる独自学習」は、これまでの「独自学習」 「相互学習Jでの学習内容をまとめ直したり、さらに深ま

った学習へと向かわせたりすることで、 「判断・実行する論理的思考力」を育もうとする学習展開である。ここ

では、これまでの「独自学習」 「相互学習」で培われた論理的思考力を総合的に発揮させることで、広がりのあ

る論理的思考力を育んでいきたいと考え

ている。

「さらなる独自学習」の展開には、そ

れまでの学習を発展させるための展開と

それまでの学習のまとめをする展開があ

ると考えている。それまでの学習を発展

させるための展開では、独自学習－相互

学習で、学び合ってきたことを基に、絞り

込んだり発展させたりしたテーマを設定

し、調べ学習や調査活動等によってさら

に学びを深めたり広げたりしようとする

時
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これまで、に培ってきた思考力を、どの｜ 異なる学習領域での表現法を取り入れ

ように使うのか、判断・実行しながら、 ｜視点を変えながら、これまで学び合って

学びを深める ｜きた事柄を違った視点で、再構成する

ことが大切である。ここでは、①これまで、の学習の中でどの部分に着目するのか、②自分の考えに合わせてどの

ような方法で調査活動を行うのか、③調査活動の結果得た事柄を、テーマに沿ってどのように考えるのか、など

を意識させることで「判断・実行する論理的思考力」を育みたいと考えている。これまでの独自学習や相互学習

で、培ってきた思考力をどのように用いるのか、判断・実行させていくことを大切にしたい。それまでの学習のま

とめをする展開では、独自学習－相互学習で、学び取ってきた事柄について、これまでと違った学習形態を用い、

視点を変えながら再構成してく学習展開だと考えている。作品作りをするにあたって、改めて学んできた事柄を

見つめ直したり、劇の登場人物になりきることで、これまで学んできたことがその人たちにとってどうし寸意味

があったのかに改めて気付いたりすることができる。そのことが、それまで、の学びを違った視点から再構成する

ことにつながると考えているのである。ここでは、①これまで学習したことの中で何を伝えようとするのか、②

学んできた内容を効果的に伝える方法は何か、③自分たちが学んできたことがどういうことだ、ったのか、などを

意識させていくことを大切にしたい。
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2 「くらしを支えるもの～つくる・使う～」の取り組みから（小学校五年生）

( 1 ) 5年の発達段階と学習環境「私たちとせかいJ

初等教育後期（8～11歳）は、社会改革的思考の位相にあり、自分の身のまわりの生活から社会に向けて

視野の広がりとともに、論理的な思考力の深まりを期待することができる。 5年の子どもには、自分のくらし

に関わる世界（社会）に対してどのような問題意識を持ち、どのように関わっていくのかを論理的に思考しな

がら、自分らしい生き方を探らせたいと思う。

( 2) 論理的思考力の育成をめざす「ひらめきJの時間の学習展開

生きるために不可欠なものを出し合い、日々のくらしのなかで「使う・つくる」ことに焦点を絞って考え、

身近なものを取り出した。子どもたちは、水・食糧・食料・森林・エネルギー・工業製品・ごみとリサイクル・

情報等をテーマとして、課題を見つけて学習を進めた。

( 3) 考えの根拠をつくる独自学習

独自学習は、自分の課題追究のために熱中して取り組む時間であるD 充実した独自学習があってこそ、勢い

のある相互学習が展開する。例えば、「水・食糧・食料」をテーマとした場合には、発表者だけではなく学習者

全員が、持ち込んだ資料をまとめたり課題を自分なりに追究したりして独自学習を行う。その独自学習が、自

分の考えをつくるうえでの根拠となっている。＜構想する論理的思考力＞

( 4) 問題への思考を表現し合う相互学習

独自の課題追究を発表する相互学習においては、一つの話題に絞って話し合う場面を設定している口その中

で、独自学習や資料・これまでの体験などの根拠を明らかにして、一人ひとりに自分なりの考えを持たせるよ

うにしている。根拠のはっきりしている考えは、説得力を持つ。

みんなで考え合う問題は、発表への「おたずね」とその「こたえ」の中から見えてくることもあるが、予め

設定した価値のある問題について考え合う場合もある。問題の内容によって、その問題を自分のこととして考

えられるかどうかが決まり、それが思考の深まりにもつながってしえ。

① 追究の過程で生まれる問題

｜事例①米作りの作業にはどのようなものがあるのか。 cs1s1)I 
A子は、祖父母の家で米を作っているが、田植えしか手伝ったことがなく、他にどのような作業があるのか

が気になり取材を始めた。すると、 トラクター・田植え機・コンパイン・もみの乾燥機・もみすり機・軽トラ

ックなどの多くの機械を使っていることが分かつた。一年に数日しか使わない機械にお金をかけて米作りを続

ける祖父母の米作りの現実を知った トラクターの部品が 65万円もすると聞いて驚いた子どもが、米作りの

機械は全部でいくらかかるのかを尋ねたところ、機械だけで約 10 0 0万円はかかっているとしづ事実を知っ

たD すべて手作業だった 50年前と比べると、機械化によって作業の効率は非常によくなったが、多くの費用

がかかっている。そこから考えたい問題を、みんなに投げかけた。

機械にお金がかかつて大変なのに、なぜ米作りを続けるのか。

H子：機械は買うときは高いけれど、一度買うと何年も使える。家で使う冷蔵庫などでも、何年も使えるか

ら一年で考えるとそんなに高くないのかもしれない。

M男：米はたとえ売れなくても政府が買い取ってくれるので、絶対保証付きで儲かるから作ると思う。

U子： M男と同じように儲かるからと考えてやっている人もいると思う。でも、食料自給率で米は94%と書

いていたから、輸入すると自給率が下がる。洋食に偏っているが米の味を忘れてほしくなし、からだと思う。

Y子： M男は儲かるからと言ったけれど、自分が儲けるために米を作っているのなら、農家の人は冷たい。

儲けるために作られている米なら、私は食べたくない。

U男：日本を代表する食べ物は米だ。高温多湿の日本に適した米作りを守ってし 1かなければならない。米は

日本が一番おいしいので、他の国には負けたくないというプライドのようなものがあると思う D
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0男：米は弥生時代から作られていて歴史があるから、その歴史を続けたいとしづ気持ちで作っていると思

う。作業をしている人は、自分が作った米を食べた人の喜ぶ顔を見たいかlら作ると思う。

T男：米は日本の主食だから儲かるので、みんな米作りにこだわると思う。しかし、米が余っているから米

を作るよりも、輸入している大豆や小麦を作ればよい。今は米を作る人が高齢化して、J 若い人が減ってき

ているから、米を作る量も減ってきていると思う。

このように各自の独自学習を根拠としながら、友だちの考えに共感したり反対したりして多様な考えを出し

合い、考え合うことによって論理的思考力を育てようとしている。この時間には、資料をもとにした米作りの

一般的な事象（主食としての米、弥生時代からの歴史と伝統、自給率、政府の米政策、高齢化の問題）は出さ

れたが、農家の人々の持つ苦』悩や葛藤にまで迫ることは出来なかった。「もの」や「こと」だけではなく「ひと」

とのかかわりが、実感を伴った思考へと結び付ける要素であることがわかった。

② 発表者の課題がそのまま学習の問題となる

｜事例② 田に使われる農薬は、本当に必要なのか口（9/9)I 

（発表者U男の考察）ぼくはやはり農薬は必要でないなぁと思いました。日本は 19 9 1年からグラフ内では

農薬使用量が一位となっています。だから、いいことではないことが分かりました。インタビューで歌姫農園

に行ったときも、除草剤がまかれていて草が枯れていました。その人は農薬も除草剤も人間の毒であるとおっ

しゃっていましたD 農薬を使うと自然のピラミッドが崩れます。それで農薬は必要でないと思いました。農薬

を使えば収穫量も多いし、金儲けができれるかもしれないけれど、何が大切かが問題です。一番大切なのは、

僕が思うには人と自然の共生です。農薬は人間と自然の共生には入らないと思いました。

K男：僕が発表したことからなんだけど、農薬は必要だと思います。それは天候のよい年とか虫があまり出な

いような条件がそろったら農薬を使わないで済むけど、例えば雨が多くてじめじめして虫が大量発生した時

には農薬を使わざるを得ないξ言っていました。もしそれでも使わないとすると、虫にやられたり病気にや

られたりしてしまうので、使わないということは無理だと思います。もし凶作になったらその農家の人はお

金がなくなってしまうから食べていけないので、農薬は必要だと思います。

M子：米を作る立場だと農薬を使いたくはないけれど、仕方なく使っている1こともあると思います。買う立場

だと安全な米を食べたし、から農薬は使っていない方がいいと思うし、その立場によって考え方は変わってく

ると思います。

それぞれの立場や考え方による意見を出させることで、子どもたちは農薬を使うか否かについては、立場や

考え方によって変わってくることに気づいていった。祖母の田では農薬を使わざるを得ないという K男の意

見が、まわりの子どもを納得させたのは、「ひと」とのかかわりから生まれた切実なものだ、ったからである。

それぞれの立場の異なる考えを聞いたうえで判断して自分の考えをつくることは、論理的思考力を高め

ることにつながると考える。＜検言すする論理的思考力＞

( 5) 友だちの考えから拡がるさらなる独自学習

U男は発表と話し合い（相互学習）によって、友だちから新たな視点を引き出してもらった。

ぼくは何よりもK男の意見が心に響きました口やはり自然は年々違う変化をしていて、農薬を使わざるを得

ないと言っていました。農薬を使わなかったらとても手聞がかかるし、正直言って大変です。収穫できないと

お金がなくなり生きて行けなくなってしまいます。それはあってはならないことです。そしてもう一つは安心

の感じ方です。例えば、無農薬でやるとアレノレギーの心配はなくて安心と感じる人と、農薬を使っているから

害虫がいなくて安心という人もいます。こう考えると農薬を使うか、使わなし、かも人の感じ方によると思いま

した。ぼくは、みんなの考えを聞いて、やはり農薬は必要でないと思いました。これは、ただぼくの考えです。

実際にやってみると、どれほどしんどいのかがわかりそうなので、やってみたいです。

無農薬栽培の大変さを体験したうえで考えたいというU男は、農薬の是非をさらに考え続けていくだろう。

その時間で完結するのではなく、さらに考え続けられる問題に出合えたことを、共に学ぶ学習集団として喜

び合いたいと思う。＜判断・実行する論理的思考力＞
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第三編実践の評価

第一章 運営指導委員会と公開研究会

奈良女子大学附属小学校椙田 高理子

奈良女子大学附属幼稚園飯島 貴子

本年度は、運営指導委員会を 7月に開催した。また、 11月の公開研究会では、分科会の指導助言、その

後、レポートとしづ形で評価をしていただいた。本章では、 7月に実施した会議について報告する。

第一節運営指導委員会

要一概一輝

一

者

実
一
時
一
所
一
加

）
一
日
一
場
一
参

成構

2010年 7月 5日（月） 14 : 00 ～ 17: 00 

奈良女子大学附属小学校集会室

【運営指導委員】 （敬称略）

神長美津子・奈須正裕・西岡加奈恵・久野弘幸・梅田真寿美・慶岡由美・

麻生武

【大学関係】

中島道男（研究開発統括委員長）

森本恵子（教育システム研究開発センター長）

本山方子・天ケ瀬正博（奈良女子大学教育システム研究開発センター）

【附属校園関係者1 3 0名

0研究開発実施計画の概要説明（阪本）

02010年度の活動計画の説明

－幼小一貫教育WGよりの説明（谷岡）

・カリキュラムデザインWGよりの説明（辻岡）

・実践開発WGよりの説明（阪本）

0指導と協議

( 2）指導内容

。神長美津子 委員（東京成徳大学教授）・・接続期を詳しく研究するところはあるが、一貫校の研究は他

にない。 3つのW Gが、カリキュラム編成にどのように関わってくるのかイメージがわかない。

0奈須正裕 委員（上智大学教授）・・メタ認知は、抽象・比較とレベルが違う。自分のしている問題解決

行動はメタ認知。カリキュラムの定義を丁寧に記述していく必要がある。資質能力ベースでよい。

0久野弘幸 委員（愛知教育大学准教授）・・カリキュラムには、内容・項目が含まれるのでそちらに引っ

張られる。公立の先生への伝え方、教師の働きかけなど、事例を踏まえて言えるようにすること。

0西岡加奈恵 委員（京都大学大学院准教授）・・資質能力にベースを置いているカリキュラムはよい。ひ

らめきの時間と 4相とのかかわりを一度疑ってみるのもよい。ダイナミックな思考で進めること。

0梅田真寿美 委員（奈良県立教育研究所）・・カリキュラムには、教師側の指導、援助のポイントとなる

部分は明記してほしい。接続、交流の本質が見えるモデルになっているのでよい。

0虞岡由美 委員（奈良市教育委員会）・・奈良市内の公立の幼稚園や小学校では、世界遺産を切り口に幼

小交流を進めている。教師の声かけによって、子どもの思考が促されていると思った。

0麻生 武委員（奈良女子大学大学院教授）・・幼稚園では、昨日の出来事や離れたものとつなげる能力
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が論理的思考力につながってし、く。 4相とのつながりが分かるようなカリキュラムにすること。

第二節公開研究会の実施概要

( 1)実施概要

研究主題 幼小一貫教育において「読解と表現をくつなぐ〉論理的思考力」を育成する教

育課程の研究開発

日時 2010年 11月 12日（金） 9: 30 ～ 16: 40 

会場 奈良女子大学附属幼稚園 ． 奈良女子大学附属小学校

( 2）日程

s:so 9:30 9:35白：5010:00 10:45 10:55 U:40 U:50 12:30 13:20 14:50 15:00 16:40 

公開保育（附属幼稚園にて）

戸コミ乙ム 朝 全体

イ寸 の 公開学習① 公開学習②
之〉、

昼食 分科会 講演
ヱミ

之τ民〉、

( 3）公開学習について

2 2 5名の参会者を迎え、開催した。午前中、小学校では、「朝の会Jを全学級で行い、その後、 3年、

4年、 5年、 6年の学級で「ひらめき」の時間の学習を公開した。また、異年齢交流活動（5歳児と 1年

生）として、「とばしてあそぼう」を幼小の教師3人の協働によって進めた。その他、音楽や国語、算数

の学習領域を通して、論理的思考力をどう育てるのか提案授業をした。

幼稚園では、 3歳児と 4歳児による「ひらめき」の活動を公開した。「00になって あそぼう」（3

歳児）、「はっぱや どんぐりが なにに なるかな」（4歳児）の自由選択活動と学級全体活動を参観し

ていただいた。また、本年度は新たな試みとして、 3学年（ 5歳児と l年、 2年）が交流する「なかよし

ひろば」を公開した。

( 4）運営指導委員の先生方からの指導

午後からは、「幼小一貫」「カリキュラム」「実践開発」の三つのワーキンググループに分かれて分科

会を行い、運営指導委員の先生方から、指導助言者として課題を明確に示唆していただいた。

・「思考力」や「論理的」をもう少し広い枠組みで考えてみてはどうか。

・カリキュラムの底流にある原理を貫かせる研究を進めてし、く。

( 5）講演会 演題：「幼小一貫教育を目指してJ

運営指導委員の神長美津子先生が、「幼児期の教育と小学校教育との円滑な接続の在り方に関する調

査研究Jの報告を交え、本校が取り組んでいる幼児期から児童期への教育を一貫して考えることの意義

や、初等教育の中での「幼児教育」の位置づけについてご講演された。

第二章研修会での研修内容

本年度は、仮説3に関わって、小学校では提案授業を年間 6回行い、テーマに添ってレポートをまと

め、児童の論理的思考力をどう育てるか研修を深めた。幼稚園では、対外的な公開保育研究会を 2回開

催し、幼児の思考力を高める教師のあり方の研修を深めた。

( 1 ）第 1回 5月13日（木）

口研究テーマ・・「朝の会」・・提案授業（2校時）「朝の会」 指導者：大野木教諭
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口授業討議会に附属小学校の教員 1 6名参加

( 2）第2回 6月24日（木）

口研究テーマ・・「めあて」・・提案授業（2校時）「算数J 指導者：畔柳教諭

口授業討議会に附属小学校の教員 1 5名参加

( 3）第3回 9月 16日（木）

口研究テーマ・・「独自学習」・・提案授業（2校時）「国語」 指導者：大野教諭

口授業討議会に附属小学校の教員 1 6名参加

( 4）第4回 11月25日（木）

口研究テーマ・・「おたずね」・・提案授業（2校時）「国語」 指導者：西田教諭

口授業討議会に附属小学校の教員 1 7名参加

( 5）第5回平成23年 1月20日（木）

口研究テーマ・・「相互学習」・・提案授業（2校時）「自由研究の発表」指導者：中村教諭

口授業討議会に附属小学校の教員 1 5名参加

( 6）第6回平成23年2月1日（火）

口研究テーマ・・「ふりかえり」・・提案授業（2校時）「体育」 指導者：西下教諭

口授業討議会に附属小学校の教員 1 5名参加

( 7）テーマの研究提案及び研修会・・ 6回開く <5月・ 7月・ 9月・ 12月・ 1月＞

「朝の会」論レポート担当：日和佐、堀木

「独自学習」論レポート担当：小幡、谷岡

「めあて」論レポート担当：椙田、杉j畢

「おたずね」論レポート担当：日和佐、堀本

「本目互学習」論レポート担当：小幡、阪本 「ふりかえり」論レポート担当：椙田、杉津

( 8 ）附属幼稚園公開保育研究会 研究テーマ「考えてやりぬこうとする子どもJを育てる

－思考力の育成を促す環境－

第 1回目平成22年6月 18日（金）

口時程 9:00～10: 00 公開保育（水遊び－舟作り） 13 : 30～15 : 30 カンファレンス

ロ対象 3年保育5歳児っき組（男児 14名、女児 15名、合計 29名）

ロカンファレンス内容

0思考力を育てるためには「経験」することが大切

0何を子どもに注目させて取り組ませるのかを十分に考えて教材準備、環境構成をする

ことの重要性

0子どもなりの考え方を尊重し、共に驚いたり試したり考えたりして楽しむ教師の存在

日参加者学校評議員 2名、奈良市教育委員会指導主事、奈良女子大学本山先生

天理市教育委員会、島根大学・長崎大学・大阪教育大学の附属幼稚園

奈良県下の幼稚園教諭、保育園保育士 合計 32名

( 9）第2回目平成23年2月 18日（金）

口時程 9: 00～10 : 00 13 : 30～15 : 30 カンファレンス

口対象 3年保育3歳児もも・ばら組 「おみせやさんをしようJ

(10月末に 2クラスが合併。男児 16名、女児 16名、合計 32名）

口参加者 学校評議員 2名、奈良市教育委員会指導主事、

奈良女子大学麻生先生、本山先生、奈良県下の幼稚園・幼児園の教師

合計 19名

ロカンファレンス内容は、 6月の第 1回目のものと共通。
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あ と カミ き

奈良女子大学の附属幼稚園と附属小学校が共同でおこなっている、研究開発学校の指定を受けた研究の第 2

年次報告書をお届けします。ご意見、ご批判をいただければ有り難く存じます。

第 1年次報告書でも書きましたが、附属幼稚園と附属小学校の共同研究も、前回の研究開発学校指定から 5

年連続でおこなっていますので、至って順調であり、中身のある議論ができています。大学と附属学校の連携、

附属学校同士の連携のための組織づくりから始めないといけない時代はとっくに遠い過去になりました口法人

化以前の時代からすると隔世の感があります。

この研究にたいしては、運営指導委員の先生方をはじめとする多くの方々からご指導いただいております。

この 1月には、文部科学省からの学校訪問で、初等中等教育局視学官の日置光久先生と初等中等教育局教育課

程課の竹下公博先生においでいただき、ご指導いただきました。頂戴したご意見をしっかりと受け止めながら、

3年目最終年度に向けてさ Iらに研究を発展させていきたいと思いますD

奈良女子大学からは、お忙しい公務の合間を縫って公開研究会に出席いただいた学長・副学長をはじめ、多

くの先生がたからご支援いただいています。この場を借りてお礼を申じあげます5

最後に身内にも一一。ほかにも多くの仕事を抱えつつこの研究に熱心に取り組んでいる附属小学校と附属幼

稚園のみなさん、ひきつづき頑張りましょう。

中島記

-50-



研究開発実施報告書（第2年次）

2011（平成23）年 3月30日発行

発行者国立大学法人奈良女子大学附属幼稚園

園長藤原素子

干631-0036奈良市学園北1-16-14

TEL 07 42-45-7261 

http:/ /www.nara-wu.ac.jp/kindergarten/ 

国立大学法人奈良女子大学附属小学校

校長山辺規子

干631-0024奈良市百楽園1-7-28

TEL 07 42-45-4455 

http:/ /www.nara-wu.ac.jp/fusyo/ 


