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　　　ガ 葉 集 の 森1記 を め ぐっ マ

　　　　　　　　　その 多榔性が もた らす家視,の可能性 をヰベ=に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　David　 Lurie

　 『万葉集』の文字 のあ り様を考 える上で、私は 「多様性 」 とい うこ とをこの発表の出発

点 としたい と思 っています。むろん文字のあ り様 に限 らず、この長大な歌集の性格を論 じ

るにあたって、数多 くの作家、ジャンル、歌題、テーマ、そ して歌の素材 などを含め 「多

様性」が主張 され ることが実際多々あ ります。文字 のあ り様 についていえば、『万葉集』

の文字へのアプローチはさまざまで、文字に関す る現象 を論 じるには 「表記 ・書記 ・用字

法 ・文字法 ・書き様 ・文字意識」な ど多数の用語 があ ります。用語それぞれ に異なるニュ

アンスがあって、文字 の機能やテキス トのあ り様 の違った面が強調 されていると思われ ま

すが、この発表 ではひ とまず文字の使用やその効果 を中心 に取 り扱 う場合、つま り 「writ

ing」 を論 じる場合は 「書記」 とい う用語 を使 うこ ととし、そ してテキス トにお ける文字

使用のパター ン、つま り 「書記」のス タイルは乾善彦氏に学んで 「書き様」 と呼ぶ ことと

します。

　 『万葉集』研究の開拓者 と呼べ る仙覚以来 、『万葉集』 の書記 に関す る研 究には非常に

長い歴史があ り、二つの流れがあ ります。第一に、テキス トを正 しく把握す ることが歌を

理解す るためのもっ とも基本的かつ根本的な手段ですか ら、当然 のことなが ら契沖をは じ

め とした国学者たちによって、そ うしたテ キス ト把握へのアプ ローチがな されてきま した。

近代 に入 り言語学や文献学の方法が取 り入れ られ、『校本万葉集』や 『万葉集総索 引』の

作成 を伴って新 しい訓詰学がつ くられ、現在 に至 ります。 も う一っの流れ として、『万葉

集』の書記は 『古事記』や 『日本書紀』のよ うに伝達されてきた もの と、金石文や文書な

どのほかの古代の文献 との比較 において、広い意味の古代 日本の書記のなかで位 置づ けら

れ てきま した。 このアプ ローチが60年 代以降の発掘 された木簡な どの新史料の出現によっ

て大きく進展 した ことは周知 の とお りです。『万葉集』 を含 め古代 日本の文字の歴史観 は

現在流動的で、大き く転換 しつつ あるといえます。

　本発表は この二つの研究の流れ を受けて、『万葉集』の書記のいわゆる意味性 を考えよ

うとす るものです。つ ま り 『万葉集』 の文字の多様性が単に歌 を表記するだけではなくて

他 の機能 をもつ とすれ ば、その機能を どの ように理解すべきか。そ して理解す るには、多

様性 によって可能 になった表現を どのよ うに把握すればよいのか とい う問題を提起 したい

と思っています。

　 さて最初 に、ある一首の歌、または歌の中のある一つ の語を記すには複数の可能性が あ

る とい う基本的な事実を確認 させ てくだ さい。 この可能性 を追究する語の レベル について

の研究 といえば、 さま ざまな用字法 を分類 して整理す るとい う仙覚以来の長い伝統があ り

16



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第一日 蕃調講演(Lurie)

ます。例えば表語文字 としては 「正訓」 とい うカテ ゴ リーがあ り、表音文字 としては 「借

音」または 「音仮名」が基本ですか ら、正訓に基づ く二重的な表音文字、っま り 「借 訓」、

または 「訓仮名」もあります。表音文字には 「正音」 とい うものもあ りますが、中国語か

らの外来語 として題詞や左注に多数 あっても和歌では非常に稀です。正音の原則は もとも

との漢字 と言葉 との表語的な組み合わせのままですので、言葉 と文字 の関係か らくる書記

の多様性 とい う現象 と無 関係 で、語彙の問題 として考 えるべ きです。異体字の ような現象

と同様 に、ここでは さておきに します。 または 「熟字訓」 「義訓」 といった さらな る分類

があ りますが、 これ は基本的には正訓字の一種 と考 えられます。伝統的な用字の分離 では

扱 われ ない ことが多かったカテ ゴ リーの一っ として 「省略」、っ ま り 「読添え」 も挙げ ら

れます。逆説的ですが、記 さない ことも書記の一種にはな り得たのです。

　 い うまで もなく、 こうした用字 の種類の併存には事実上の制限 も多数 あ ります。例えば

言語体系の性質の相違があるために、 もともと中国語 を書 くための表語文字 を使用 して、

正訓で書 くことのできない語があった り、または省略(読 添え)が 方法 として あって も省

略できない言葉 の存在 を認 めなければな らないのです。

　 この ような実際上の制 限はさておいて、『万葉集』全般 の用字の種類 を概観す る と、語

を書 くさま ざまな方法が併存 していることがわか ります。そ して一首の歌の書記の レベル

では、『万葉集』全体 の分類にあたって併存 しているもの として扱 われた用字はい くつか

の書き様に限定 されていきます。 そ してそれ らの書き様 を大別すれば、表語文字、または

正訓字主体 と、表音文字、または音仮名主体 とな ります。 ここで ある程度書記 の多様性 に

制 限が加 えられますが、この二つのそれぞれのグループのなかにも、そ してこの二つの グ

ループの間でも、語 を記すには複数 の併存す る可能性が あることが普通です。

　　 A-1
　　 あひみては　　ちとせやいぬる　　いなをかも　　あれやしかおもふ　　きみまちかてに
　　 相見者　千歳八去流　否乎鴨　我哉然 念　待公難ホ(11・2539)
　 　 あ ひ み て は 　 ち と せ や い ぬ る 　 い な を か も 　 あ れ や し か も ふ 　　 き み ま ち が て に

　 　 安 比見 旦波 　 千等世 夜 伊奴 流 　伊 奈乎 加 母　 安礼 也 思加 毛布 　 伎美 末 知我互 ホ

　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 (14圏3470)

　 　 A-2
　 　 こもりぬの　　したゆこひあまり　　しらなみの　　いちしろくいでぬ　　ひとのしるべく

　　 隠沼乃　下従懸 鹸　白浪之　灼 然出　 人之可知(12・3020)
　 　 こ も り ぬ の 　　 し た ゆ こ ひ あ ま り 　　 し ら な み の 　 い ち し ろ く い で ぬ 　 ひ と の し る べ く

　 　 許 母利 奴能 　 之 多由孤 悲 安麻 里　 志 良奈 美能 　 伊知 之 路 久伊 泥奴　 比 登乃 師流 倍久

　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 (17日3935)

　 　 A-3
　 　 ほととぎす　　いとふときなし　あやめぐさ　　かつらにせ　む　ひ　　こ　ゆなきわたれ
　　 震公鳥　厭 時 無　菖 蒲　 複 将為 日　従此鳴度礼(10・1955)
　 　 ほ と と ぎ す 　 い と ふ と き な し 　 あ や め ぐ さ 　 か っ ら に せ む ひ 　　こ ゆ な き わ た れ

　　 保等登藝須　伊等布登伎奈之　安夜費具左　加豆良ホ勢武 日　 許由奈伎和多礼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (18・4035)

　　 A-4

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 17



　 　 うめのはな 　　さきち るそのに　 　われ ゆかむ 　 　き み がつかひを　 　かたまち が　て　り

　　 梅 花 咲散苑ホ 吾将去 君之使乎 片待香花光(10・1900)
　 　 う め の は な 　 さ き ち る そ の に 　 わ れ ゆ か む 　 き み が っ か ひ を 　 か た ま ち が て ら

　　 宇梅能波奈　佐伎知流曽能ホ　和礼由可牟　伎美我都可比乎　可多麻知我氏良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(18・4041)

『総索引』や各索 引を引いてみ ると、同 じ語や訓を書 くさまざまな可能性を見っけること

ができます が、 この複数 の可能性 に基づいて現れ る書記の多様性 のもっ とも印象的な例 と

して、資料 のA-1か らA-4の 正訓字主体 と音仮名主体書記 の両方 ある同系歌を挙げて

み ました。 もちろん 『万葉集』の書記の多様性は この よ うな著 しい コン トラス トと共にも

っと微妙な相違 にも現れます。

　　 B-1
　　 きみまっと　　あがこひをれば　　わがや　ど　の　　すだれうこかし　　あきのかぜふく
　　 君待登 吾懸居者 我屋戸之 簾 動之 秋 風 吹(4・488)
　 　 きみまつ と　 　あがこひをれば　 　わが や　ど の　 　すだれうこかし　 　あ き のかぜふく

　　 君待跡　吾懸居者　我屋戸乃　 簾 令動　秋之風吹(8・1606)
　 　 かぜ を　だ　に　　　こ ふ る は と も し　　 か ぜ をだに　　　こ　む　と　 し　ま た ぱ　　 な に かなげかむ

　　風乎太圷　懸流波乏之　風小谷　将来登時待者　何香将嘆(4・489)
　 　 か ぜ をだに 　 こふる は ともし　 か ぜ を だに 　 　こ む と　し ま た ば 　 　な に かなげかむ

　　風乎谷　 懸 者 乏　 風乎谷　将来常思待者　何如将嘆(8・1607)

　 　 B-2

　 　 あさかげに　　あがみはなりぬ　　たまかきる　　ほのかにみえて　　いにしこゆゑに

　　 朝 影　吾身 成　 玉垣入　風 所 見　去子 故(11・2394)
　 　 あ さかげに 　　あ が み は な り ぬ 　 たまかぎる 　 ほのかに み え て 　 　い に し こ ゆ ゑに

　　 朝影ホ 吾身者成奴 玉 蜻 髪髭所見而 牲之見故ホ(12・3085)

例 えばB-1は 、額 田王 と鏡王女 との有名な問答 ですが、巻4と 巻8の バー ジ ョンの間に

多数のテキス トの違いを見て とることができます。例 えば488番 歌 と1606番 歌では、第一

句末の 「登」は音仮名 、または訓仮名によって書かれています し、第三句 の 「之」 と第 四

句の語尾 「之」では表語的 と表音的な書 き方が入れ替わっています。B-2の 場合には、

2394番 歌は人麻 呂歌集 の略体歌なので3085番 歌 との間のよ うな書記の相違は、『万葉集』

の文字 を扱 う研究では とくに注 目されています。2394番 歌の第三句 と第四句の書記はイ メ

ージを含む可能1生が指摘 されてい ます
。 このような文字の効果は本発表 でもあ とで若干論

じるつ もりですが、2394番 歌に見 られ る極端な助詞 と助動詞 の表記 の省略に も注 目したい

と思います。3085番 歌 も一応訓字主体の書記ですが、この省略のせいで二つの歌にはかな

り異なる印象が生まれます。AとBの テキス トに見る書き様の相違 をどう把握するべ きか

とい う問題 は、『万葉集』研究だけではな くて、古代 日本 の一般的な書記史の研究 にとっ

ても根本的な問いの一つです。 グループAの 歌が示す よ うな正訓字主体 と音仮名主体の書

記 の著 しい相違、A-1の3470・ 番歌の第二句の 「千」とA-3の4035番 歌 の第四句の 「日」

に認 められる音仮名主体 の歌における正訓字 の使用 、そ して グループB-2の2394番 歌 と

3085番 歌の正訓字主体の歌における助詞 と助動詞 の表記 と省略 との違い。この ようなテ キ

ス トの相違は詠みあげ られた ときには認識 されませんが、視覚的な相違 として現れ るとい
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う点で多様性 をもた らす もので あることは明 らかです。

　先に述べま した ように、多様性 の分類 は伝統的な万葉学の研究 の一つの分野で した。 こ

の分野では前近代 の文字研究 と近代の後継者によって、単一の文字や複数の文字 のコン ビ

ネー ションの レベル の分類に留ま らず、歌を書 くレベルの書 き様 、そ して書き様 の相違 と

『万葉集』の巻、作家、歌群な どとの相互関係が明 らか にされてきま した。 この ように書

記 のあ り様 の理解 がめざま しく進化 した ことに加 え、現在、他の上代の文献の書記 に関す

る研究の発展や木簡 な どの新資料 の出現を受けて、『万葉集』 の書記 をもっと広い書記史

に位置づけることでその多様性 を意味づ けようとす る傾 向があ ります。多様性の意味づ け

の試みによって、戦後研 究では平安時代の書記の存在 が大きな役割 を担 った といえます。

片仮名 と平仮名 とい う表音文字の出現 と、表語的ないわゆる変体漢文、表語文字主体の漢

字仮名交'じり文 のさまざまな書き様の展 開は、 日本の典型的な書記への転換の発展 として

受け取 られた ように思われ ます。加 えて 『古今和歌集』や 『源氏物語』な どの平安時代 の

いわゆる和文の古典的文学作品が平仮名 で書かれ たことと、 こうい う文字、または文字一

般が表音であるべ きとい う価値観 な どの影響 もあった ようです。仮名 と表音文字主体の書

記の成 立を問題 にす る場合、『万葉集』 の後の時代の書記 の理解 を基 に 『万葉集』や他 の

7、8世 紀 の資料があたか も平安 時代のよ うな書記 に向かって発展 しつつあったように理

解 し、把握す る研究上の枠組みがあ りま した。『万葉集』 の書記の多様性の大半は、この

よ うな通時態的な枠組み において説 明されてきました。平安時代 の和歌 と仮名 との関係 か

ら遡 り、万葉の書記の多様性 は総仮名書記への発展 の軌跡 と見な されたのです。 この観 点

によれ ば、正訓字主体の書記 は早い穀階の歌を記す試み と見な され、人麻呂歌集 の略体歌

の書記も同じ試みのいちばん早いケース として理解 されま した。 い うまで もな く多様性へ

のこ うした理解は、『万葉集』そのものの巻 々の内容 と書 き様 との相互関係 によって大 き

く裏付け られていた点は見逃せ ません。っま り、年代が比較的古い歌の巻は全部正訓字主

体書記で書かれている一方で、比較的新 しい歌の巻では音仮名主体書記への著 しい傾 向が

あ ります。『万葉集』の資料的 な制限を考慮 に入れ るとして も、この観点は否定できませ

ん。そ して 『古事記』『日本書紀』『風土記』『歌経標式』仏足石碑 の歌な どの8世 紀の文

献では、歌が音仮名主体書記で書かれた ことも事実です。

　 こうしてみる と平安時代 の資料 を一っの到達点 と見て、それ以前の時代の書記に投影 し

発展段階 として位 置づ けるとい う通時態的な枠組みは問題ないのですが、歌の書記 には表

語か ら表音への推移があるとい う見解 は無根である といえません。また書記は言語 と同 じ

く時間を経て変化するものであるので、その変化 を歴史的に把握 して通時態的なアプロー

チか ら研究す るこ との必要性 と重要性 はい うまで もあ りません。 しかし、近年 よく指摘 さ

れ るようにも う一つの共時態的なアプ ローチが重要であることは、今一度 ここで強調 して

お きたい と思います。周知の とお り過去15年 間に発掘 された木簡 によって、7世 紀後半の

中頃か ら木簡 にお ける日常的な書記 には、正訓字専用か ら表音文字専用までの幅があった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19



こ と が 明 ら か に な っ て き ま し た 。

　 　 C

　 　 　 　 お　　　　　　　お　　　　　　　ほ　　

　　 ・椋口口之我口口稲者口口得故我者反来之故是汝 トマ

　　 ・自舟人率而可行也　其稲在処者衣知評平留五十戸旦波博士家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(西河原森ノ内遺跡木簡)

　　 ・世牟止言而口

　　 ・口本止飛鳥寺　 (飛鳥池遺跡木簡)

　　 ・口止求止佐田目手口口

　　 ・ロ久於母閉皮　　　　　(飛鳥池遺跡木簡)

　　　奈圷波ツボ作久矢己乃波奈(観 音寺遺跡木簡)

資料のグループCに この ような木簡のよく知 られている例 を載せ てみま した。 ところで私

の ミスによってグループCの 中の最初の飛鳥池木簡のテ キス トの文字はみな同 じ大きさに

なっています が、裏 の方、つま り2行 目のほ うの 「等」は小 さく書かれ るべきです。訂正

いた します。 申 し訳 あ りませんで した。 こうした新 しい資料の出現は 『万葉集』の書記、

そ して とくに人麻 呂歌集 の書記を再評価す る動 向のきっかけ とな りました。再評価 の一つ

として書記の発展において時間的な位置づけによって説明 されてきた 『万葉集』の多様性

の一部が、同時 に併存す る書き様 として考 え直 されっっ あ ります。『万葉集』のなかの書

記の相違の意 味が問い直 され る と同時に、『万葉集』 の書記 と7、8世 紀 の他 の資料の書

記 との比較 も、このよ うな新たな観点か ら検討 されるよ うになってきま した。

　 ところで、この再評価 で必ず 問題 となってきたのは 「選択」 とい うことで した。異な る

書記が以前の研究で理解 されていた よりも多 く併存 していた とすれ ば、こ うした書記の間

にどのような観念があったので しょうか。 同時的な多様性 には歌の内容 、書き手の教養や

社会的な位 置、書 く動作の場面な どと深い関係があ ります。こうした関係 がある以上、『万

葉集』の各巻、そ して作家 と歌群 などによる書き様のパ ター ンがあるわけです。先 に述べ

ま した ように、言語体系の質に基づ く制限 と同様 にこうしたパ ターンは 『万葉集』全般 に

見出せ るよ うな多様性にかな り制 限を加 えている とい うべきです。書き手にある程度の 自

由さを認 めるべ きです し、もちろんあ とで述べるよ うにその 自由さが意識的であったか ど

うか とい うことも大変難 しい問題ですが、書記 の相違 と歌の場面 と内容 の相違 との関係 が

深ければ深いほ ど、書記が選択 された と断定 しがた くなると思われ ます。 しか し、書き手

の 自由選択 と断定できな くて も、場面や内容によって変わる書記 は、変 わるこ と自体に よ

って言葉 を表記す ることと別な レベルの コミュニケーシ ョンを可能 にす ると思われ ます。

では、 このよ うな コミュニケーシ ョンをどう考えるべきで しょうか。 さらに 『万葉集』な

どの上代の文献 には史料的な制 限があるので、以上のよ うな問いに どこまで答 えられ るか
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とい うことも問題 になっていると思われます。

　 ここまでは抽象的な話であま り議論が進んでいない ように思われるか もしれ ませ んが、

まずは序論 として書記に関す るもっ とも根本的な問題について、今までの国文学や国語学

の研究の成果 を通観 しつっ私見 を述べ させていただきま した。それでは今まで整理 した問

題意識 に沿って具体的に書記の選択の意味、そ して書記の選択の存在 がもた らす表現の可

能性 と条件について考察 したい と思います。まず、最初 に論 じたいのは文字の文学的な用

法、または連想的用字 と呼ばれ る現象 にっいてです。 この現象を扱 うことで私に とっても

っとも興味深いと思われる書記 に関す る二っの問題にっいて、新 たな視点を論 じることが

可能 になる と思われるか らです。 ここでい う二っの問題 とは、表音主体書記が可能な文脈

での歌 の表語主体書記の意味 と、『万葉集』の書記 と同時代の他 の文献の書記 との関係 を

指 します。本発表 の序論の部分同様、本論の私の議論についても、すでに知 られてい るこ

とを反復 しているだ けではないか との批判のそ し りを免れないか もしれません。 しか しな

が ら新 しい発見があっても共有 された知識 ・常識が しば しば変 わ らない こともよくあるこ

とです ので、当然に見 えることを問題 にすることに価値がない とは言い切れ ません。また、

当然な ことは言い換 えれ ば根本的な ことだ と思われます。本発表 では新知見 と呼べ るほ ど

のものがないのではないかと思 われますが、当然 とされている事柄の問い直 しによって今

後 の書記研究の新 しい方向性 を多少な りとも指摘できれば と思っています。

　 さて、 自由の程度や書き手 と読み手の意識 などの問題 はあ とにまたふれ るとして、複数

の併存 してい る書記か ら一つ を選択す ることの意 味を考 えてみたい と思います。この場合、

選択 される書記 と選択 されない書記の関係が問題 にな ります。っま り同じ語、または歌を

書 くために他の方法がある場合、選 ばれ なかった方法は事実上選ばれた方法の影のよ うに

ある程度その背景 に潜んでいるといえるのではないで しょうか。積極的に書記 を選択す る

こ とが言葉 を表記す る以上の意味、または表現性 をもつ とい えるな らば、その意味や表現

性の要因の一つは消極 的に選択 しなかった書記の存在なのです。

　　 D

　　 已因訓述者、詞不逮心。全以音連者、事趣更長。是以、今、或一句之中、交用音訓。

　　 或一事之内、全以訓録。即、辞理 匝見、以注明、意況易解、更非注。亦、於姓 日下、

　　 謂玖沙詞、於名帯字、謂多羅斯。如此之類、随本不改。

　　　(已に訓みに因 りて述べたるは、詞心に逮ばず。全 く音を以て連ねたるは、事の趣更

　　 に長 し。是を以て、今、或るは一句の中に、音 と訓 とを交へ用ゐつ。或 るは一事の内

　　 に、全 く訓 を以て録 しつ。即ち、辞の理の見え巨 きは、注を以て明 し、意 の況の解 り

　　 易きは、更に注せず。亦、姓に於て 日下をば、玖沙詞 と謂 ひ、名に於て帯の字をば、

　　 多羅斯 と謂ふ 。如此 ある類は、本の随に改めず。)(『古事記』序)

　　　 *『 新編古典文学全集』 による。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 21



こうした関係 を意識的に示す古代の資料 として、資料のDに 『古事記』序の有名 な箇所 を

挙 げま した。い うまでもな く 『古事記』序は本文か ら離れた世界観 を著 しています し、『古

事記』そのものを読むために直接使用 できないほ どの独立性、イデオロギー性があ ります。

しか しここで引用す る理由は、『古事記』 のテキス トを論 じるた めではなくて序その もの

に著 され る書記の選択に関す る理解 を指摘 したいか らです。正訓字専用の書記 と音仮名専

用 の書記 とい う二種類 のいわゆる純粋な書記が存在 しているに も関わ らず、引用 した箇所

では 『古事記』を記すにあたって どちらも使用することに満足で きず、正訓字専用 と正 訓

字音仮名交用 を交えて使用す ることに して、「注」 によってそれ を補 った とあ ります。 ま

た固有名詞 を序の方針 に則 して書き換 えることが可能で したが、そ うせずに元のままに残

す ことが選択 されています。 ここで挙げた二つの選択は別個の次元で捉 えるべきです が、

本発表では安万侶 のこうした選択に関す る言説に深入 りは しません。序のなかの選択 の話

は古の言葉 とい うものの性格 を展 開 してい く、または本文の権利 を確保するな どの役 目を

果た していることはい うまでもあ りません。 ここで強調 したい様相は、選ばれた書記 の意

味づ けと選 ばれなか った書記 との関係性 です。『古事記』 ま してやその序は特別なケース

なので、こ うした論理 を直接別の資料の書記 に適用するこ とはで きませんが、原則 として

多数の書記が併存す る場合、可能であったにも関わ らず選 ばれ なかった書記は選 ばれた書

記 の影 、もしくは背景にあるもの として表現性に寄与す る要因 とな り得 るとい えるで しょ

う。

　例 えば』人麻 呂歌集論か ら見れば当然ですが、 グループB-2の2394番 歌が記 された時点

で、3085番 歌のように音仮名 などで助詞 、助動詞 を記す ことも可能だった とすれ ば、 こう

した他 の可能性 は2394番 歌の選択、そ してその選択が もた らす表現性 の一因だった とい う

ことにな ります。 またはA-2の3935番 歌の第二句では 「こひ」 とい う言葉は 「孤悲」 と

書かれてお り、 「ひ と り」 と 「悲 しむ」 とい う意 味をもっ語 を記す表語文字 が音仮名 とし

て使われています。 よく論 じられる文字使い として、表音文字 のいわば表語的な響 きを発

揮す るもの として、『万葉集』の書記の言葉を表記す る以上 の表現性 の典型 的な例 と呼ぶ

ことができます。 しか し、 この場合 の 「孤悲」の書記の表現効果 は、ただこの ような表語

的な響 きを もっ字 で書かれたことだけによるわけではな くて、他 には3020番 歌による 「懸」

とい う正訓字、または他の表語的なニュアンスを もたない字母 の音仮名 も使用可能だった

とい うことが、意味性 をもた らす要因の一っだった と数 えるべ きです。

　複数 の併存 してい る書記が選択 された書記の背景 にあるといって も、書き手の選択 にお

いて選 ばれ た書記 と選 ばれない書記がまった く同 じ価値 をもっていた例は少数 です。先 に

述べたよ うに、書記はい くつかのパ ター ンに偏 りますので、ある歌を書 く場合 には、歌の

書き様 によっては原則的 に選択可能であっても選ばれるチャンスが少ない書記 とチ ャンス

が多い書記 があるわけです。 またある語 、または音節を記す場合 には、その語、または音
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節 を書 くために選 ばれ ることの多い文字 と少ない文字があ ります。つま り書記 が固定化す

る傾向が認 め られ ます。 こ うした書記の規範がある以上、選択 の表現性は選択 された書記

が規範 に則す るか どうか とい うこ とによる ところが大 きいのです。

　 A-2の3935番 歌の第 二句の 「孤悲」に戻 ります。音仮名主体書記の歌では 「こ」と 「ひ」

の音節 を表すために他の表音文字があることが、 こ うした表語的な響きの効果の一つの要

因だ といえますが、実際この音節 を記すにあた り 「古」や 「非」のよ うな音仮名 のほ うが

「孤」 と 「悲」 よ りもはるかに使用頻度が高いのです。『万葉集』では 「孤」 と 「悲」 の

ほ とん どの例が この 「こひ」の書記に現れます。 この書記の表現性 はそ うではないよ うに

書き得た とい う可能性が存在す るだけではなく、同じ音節を記すにあたって規範性 をもつ

方法が存在 してい るにも関わらず 、規範的な書記 によらない書記が選ばれたこ とに拠 って

い るのです。

　 同様な現象は正訓字主体の書記 にもあ ります。

　　 E-1
　　 いもがあたり　とほくもみれば　　あやしくも　あれはそこふる　あふよしをなみ
　　 妹 當　　遠 見者　　佐　　吾 懸　 相依 無(11・2402)
　 　 わぎもこに　　こひすべながり　　いめにみむと　　あれはおもへど　　いねらえなくに

　 　 我 妹 懸 無 乏 　 夢 見 　 吾 錐 念 不 可 媒(11・2412)

　 　 E-2

　 　 おほのらに　たどきもしらず　　しめゆひて　ありかっましじ　あがこふらくは

　　 大 野 跡状不知 印 結 有 不 得 吾 　春(11・2481)
　 　 さとどほみ　　こひうらぶれぬ　　まそかがみ　　とこのへ さ らず　　いめに み　え こそ

　　 里 遠 春浦 経 　真 鏡 床重不去 　夢 所見与(11・2501)

例 えば人麻呂歌集の略体歌には、「こふ」 とい う動詞 の書記 を調べ る と、資料 のグループ

E-1の 二首に現れてい る 「懸」の文字が圧倒的 に多いことがわか ります。「こふ」を 「懸」

で書 くことはある程度の書記の固定化 、または規範性 と考 えられ るのです。い うまで もな

く人麻 呂歌集だけではな くて 『万葉集』全般 にも、そ して他 の古代の文字資料 にも、 こ う

した固定化 された表語文字が多 く使われています。小林芳規氏の 「訓漢字論」 に明 らかに

され るように、木簡な どの 日常的な書記、または 『古事記』三巻の書記にも固定化 された

文字選択が正訓字主体書記の基礎 となっています。規範に則す る文字は比較的透明な存在

として、単に言葉を表記す るための書記 とい う性格を もつ とい えるで しょう。ここには 「ひ

とり」 と 「悲 しむ」の響 きをもっ 「孤悲」の表音書記 と同様に、 こ うした規範 に則 さない

稀な書記がある場合には表現上の効果が認 められ ることが多い とい えます。例 えばグルー

プE-2の2481番 歌の第五句 と2501番 歌の第二句では、 「春」 とい う字 はこう書 くために

使用 され てい ます。 内田賢徳先生 によって指摘 されているよ うに、「顧みる」 とい う表語

的な意味を もっ 「春」 とい う字で 「こふ」 と 「こひ」 を記す ことによって歌全体の意味 と

の関係 が読み取れ ます。つま り2481番 歌の場合には 「印結いた相手 を遥かに顧み思 うので

あろ う」 といい、2501番 歌では 「相手の住む里か ら遠 く離れた状況である。そこを去った
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ところか ら相手を思 うのであろ う」 といいます。 こ うした表現的効果を可能 にす る一つの

条件は、「春」の字の人麻 呂歌集 における使用頻度の相対的な少な さにあ ります。逆にい

えば 「こふ」の書記 としては 「懸」の字が頻繁に使用 されてお り、ある程度の規範性 を獲

得 しているといえます。そ こで 「懸」の 「こひ」ではな く別 な特別視できる表語的な響 き

をもつ 「春」 を用いた 「こひ」 とい う表現が成 り立っわけです。

　表現効果 は、同 じ言葉 を記すために複数の併存す る書記があって、そ して同じ言葉 を も

っ複数の歌からなる 「集」があって初めて成立 します。 ここで 「集」 と私が呼ぶのは、 も

ともとあった歌集 だけではな く歌壇 などの団体に流布 され る歌稿 としても、現存す る 『万

葉集』 の題詞や左注の認識に基づ く歌群 としても、ただ原則的には一組 として扱 われ得 る

相互的な響きあ う関係 をもっ歌の グループを指 します。こ うした 「集」に見出せ るよ うに、

木簡な どの 日常的な、かっ実用的な書記にも、規範性 ・固定化 は認 められますが、木簡な

どの書記の場合、規範か ら逸脱す るこ とによって文字 と言葉 との間の関係に基づ く表現効

果が生成す る例は認 められません。文学作品である歌を書 くにあたって、多様な可能性 の

なかか ら選択が行われ ることで豊かな表現性が獲得 され るとい う作用は、文書木簡のよ う

な情報伝達を 目的 とした書記 に とって無用な もの とされ ます。『万葉集』 の歌 と木簡 の書

記の一元的な比較を行 うことは、 こ うした異質性 を考えると困難 なもの といわ ざるを得ま

せん。

　 ここまでは多様な可能性か ら選択 された書記が もっ表現性 の一っの条件 として、選 ばれ

なかった書記の影響、または書記 の規範性 についてふれ ました。そこで次に問題 にすべ き

こ とは、 コンテクス ト、つま り文脈の役割です。書記の規範性、または固定化 を理解す る

ためには範 囲を指定す る必要があ り、この範 囲の幅 によっては書記の価値が大き く変わる

こ とがあ ります。 これも当然な ことといえるのですが、例 を挙 げなが らさらに深 く考えて

みます。

　 一見 して同 じもの と見 える書記 は、異なった文脈では異な る表現的効果をもっに至る こ

とが多い といえます。文脈によっては規範 となる書記 自体が異なるか らです。先にも挙 げ

た表語的な響 きを もつ 「孤」 と 「悲」の 「こひ」の書記 を再び見てみま しょう。

　　 F-1
　　 ニともなく　いきこしものを　おいなみに　かかるこひにも　あれはあへるかも
　　事毛無　生来之物乎　老奈美圷　如是懸乎毛　吾者遇流香聞(4・559)
　 　 こ ひ しな む 　 ときはな に せ む 　 いける ひ の 　 ためこそいも を 　 みまくほりす れ

　 　 孤 悲 死 牟 　 時 者 何 為 牟 　 生 日 之 　 為 社 妹 乎 　 欲 見 為 礼(4・560)

　 　 F-2

　 　 き み に よ り 　 わがなは す で に 　 た つ たやま 　たえた る こ ひ の 　　し げ き こ ろ か も

　　 吉美ホ饒里　吾名波須泥圷　 多都多山　絶 多流孤悲乃　之氣吉許呂可母(17・3931)
　 　 す ま ひ と の 　 うみ へ つ ね さ ら ず 　 や く し ほ の 　 か ら き こひ を も 　 あ れ は す る か も

　　須麻比等乃　海邊都祢佐良受　夜久之保能　可良吉懸乎母　安礼波須流香物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (17冒3932)
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資料のグループF-1とF-2に は巻4の 大伴百代の歌二首 と巻17の 平群郎女の歌二首を

載せま した。560番 歌の第一句 と3931番 歌の第 四句 に例の 「孤悲」があ ります。先 に述べ

た よ うに他 の併存す る、選ばれなかった書記の存在がある以上、 このよ うな書記の表現性

は生まれます。また先に 『万葉集』全般の音仮名使用 のパ ター ンでは、fこ 」 と 「ひ」を

表す字 として 「孤」 と 「悲」の字の使用頻度が非常に少ない ことも指摘 しました。 この二

つ の歌の文脈 をもっ と詳 しく見る と、この二首の 「孤悲」の書記 の状況が異なることがわ

か ります。正訓字主体 の巻4で は、 「こふ」の連用形 「こひ」の書記 は圧倒 的に559番 歌

の第 四句の 「懸」 とい う表語文字です。 この巻では63例 中62例 まで 「懸」 とい う字で書か

れ ています。3931番 歌の場合は第一句 と第五句が示す よ うに巻17は 音仮名主体の巻です。

もちろん他の句 にも見て とれ るよ うに正訓字が多少使用 されていますが、 この問題は さて

おき、「こひ」の書記 について調べ ると25例 中18例 は この 「孤」 と 「悲」の表語的な響 き

をもつ音仮名 に よって記 されていることがわか ります。560番 歌 と3931番 歌では、表面的

には同じく連想的な、または文学的な 「こひ」の書記が使用 されてい るように見えます。

資料 に挙げた二首ずつの ような小規模な文脈、または 『万葉集』全般の広範囲な文脈にお

いて この書記の二例を見 ると類似 しているとい えます。他の仮名 の字母、または 「懸」の

字の正訓字 の代わ りにこの書記が選択 されたことによって、ほぼ同 じ表現的な効果が もた

らされた といえます。 しか し、今度は巻 とい う範 囲で文脈を特定すれば この書記の意味づ

けが変わって くるのです。560番 歌 の場合 は 「こひ」 とい う言葉 と 「懸」の字 との関係 が

強 く固定化 された表語主体 の文脈 で、「ひ とり」 と 「悲 しむ」 とい う響 きをもつ この訓仮

名書 きは特別な書記 として強い表現性を もっわけですが、3931番 歌の場合では違います。

巻4の 「懸」の字 と同じほどでは ありませんが、巻17で は逆に 「孤」 と 「悲」 とい う仮名

書きと 「こひ」とい う言葉 との関係が固定 されています。そ して この規範性をもつ 「こひ」

の書記を使用 しない7例 の うち6例 は別の音仮名で書かれているので、巻17の 範 囲では選

択 されなかった他 の書記 との関係か らし、・えば、3932番 歌の第四句 の 「懸」の字の表語的な

書記 のほ うが 目立つわけです。 この ようにある文脈 では透明 といえるほど当た り前で、普

通 に用い られ てい る語、または音節 を表す書記が別の文脈 では 目立っこととな り、表現性

の一つの条件 を獲得す ることにな ります。

　　 G-1
　　 ことにいへば　　み　み　に　た　や　す　し　　すくなくも　　こころのうちに　　わはおもはな　く　に
　 　 言 云 者 　 三 々 二 田 八 酢 四 　 小 九 毛 　 心 　 中 二 　 我 念 羽 奈 九 二G1・2581)

　 　 G-2

　 　 ひともなき　 ふりにしさとに　　あるひとを　　めぐくやきみが　　こひにしなせむ

　　 人毛無　古 郷ホ　有人乎　患 久也君之　懸ホ令死(11・2560)
　 　 ふ りわ けの　　かみをみ じかみ　　あ をく さを　　か み に た く らむ　　いも を　 し　そ　お　も　ふ

　 　 振 別 之 　 髪 乎 短 弥 　 青 草 乎 　 髪 ホ 多 久 濫 　 妹 乎 師 僧 於 母 布(11・2540)

　 　 G-3

　 　 ひとまもり　 あしかきこしに　　わぎもこ を　　あひみしからに　 ことそ さ だ おほき

　　 人間守　薩垣越ホ　吾妹子乎　相見之柄二　事 曽左太多寸(11・2576)
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　 　 G-4

　 　 っ く よ よ み 　 いもにあはむと 　 ただちから 　 われはきっれど 　 よ そ ふけにける

　　 月夜好三　妹二相跡　直道柄　吾者雛来　夜其深去来(11・2618)
　 　 まそかが み 　 　ただ に　し い もを　 　あ ひ み ず は 　 　あがこひや ま じ　 　としは へぬとも

　　真素鏡　直二四妹乎　不相見者　我懸不止　年者錐経(11・2632)
　 　 い くば く も 　 ふらぬあめゆゑ 　 わ が せ こ が 　 み な の ここだく 　 た き も と ど ろ に

　　幾多毛　不零雨故　吾背子之　三名乃幾許　瀧毛動響二(11・2840)
　 　 おほきうみ に　 　 た つ ら む な み は　　あひだあらむ 　　きみ に こ ひ ら く　 　やむ ときもなし

　　大 海二　立良武浪者　間将有　公二懸等九　止時毛梨(11・2741)
　 　 こもりには 　 こひ て しぬとも 　 み そ の ふ の 　 か らあゐ のは なの 　 い う に い で め や も

　　隠 庭 懸而死靹 三苑原之 鶏冠草花乃 色二出目八方(11・2784)

　類似す る現象 として、Gの グループを挙げま した。周知の とお り、正訓字主体の巻では

数字か らな る表音文字が頻繁に使用 されています。 このよ うな文脈では、例えば 「二つ」

とい う意味の 「二」の文字 は 「に」 とい う音節 を記す もの としてある程度 固定化 されてい

ます。G-3の2576番 歌の第四句は、第二句の音仮名 の 「ホ」が変 え字法の影響で選択 さ

れた といえますが、それ に してもこ うい う固定化 によって音仮名 である文脈 では 「二つ」

とい う意味はほとん どあ りません。表語文字の表記す る語の意味が捨象 され ることによっ

て表音文字がつ くられるので、これはごく当た り前のことではあ ります が、借音の字 とし

て多 く使用 され るコンテクス トが あるか らこそ仮名 に成 り得た といえるかもしれません。

もっ とも特定の文脈 において、捨象 されたはず の 「二っ」 とい う意味が再び生 きて くるこ

とがあ ります。G-1の2581番 歌の第二 と第四の句の 「二」 とい う字はG-3の2576番 歌

の 「二」の字 と同様 に表音文字ですが、この ような数字の多い文脈 ではもともとの 「二つ」

とい う意味性 が表語的に、または表意的に機能 していることは明 らかです。 こうした効果

が認 め られ る文脈 とそ うではない文脈 とを区別す る難 しさは、『万葉集』の文字表現を研

究す る うえでの大 きな方 法論的な問題 といえます。つま りG-1の2581番 歌の場合 は書き

手に とって もどんな読み手に とって も、 「二」の字 な どの数字 を意識 しない ことは考 えに

くいのですが、G-4の 歌のグループの場合はこれ よ りも判断が難 しいのです。他の文 学

研 究の分野 と同様 に 『万葉集』の歌の書き手や、同時代、または近い時代の読み手が書記

の様相をどの ぐらい意識 していたかを確認する手段 はあ りません。ある書記が意識的に選

ばれたか ど うか、または特別な意味 をもっていたか どうか とい うことを考察す るにあた り、

ここまで述べてきたよ うに選択 され なかった書記 との関係や用法の規範性や 固定化の検討

に頼 るしかないわけです。そ して ここで基本的な前提 としてきたのは、いわば普通ではな

い書記が表現的な効果を得 るチ ャンスは普通 の書記の場合 よ り高い とい うことです。 これ

も当然 のことですが、G-1の2581番 歌のように、特定の文脈 ではごく普通な書記で も普

通ではない書記 と類似 した表現性 が可能 になることがあ ります。G-1の 場合、こ うした

文脈に応 じて生成す る表現効果は文字 と文字 との間の相互関係 に依拠 していますが、歌 の

内容を直接反映す ることがなく、いわば並行的な距離を保っゆえに、いわゆる戯書の例 と

見なされています。

　 しか し、同 じく文脈 に応 じて表 出する表音文字 の表語的な響 きは、歌の内容に密接 に関
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係 し て い る 場 合 も あ り ま す 。

　 　 H-1

　 　 たそかれと　　とはばこたへむ　　す　べ　をなみ　　きみがつかひを　　かへしつるかも

　 　 誰 彼 登 　 間 者 将 答 　 為 便 乎 無 　 君 之 使 乎 　 還 鶴 鴨(11・2545)

　 　 H-2

　 　 ともしびの　　か げ に か が よふ　　うつせみの　　いもがゑまひし　　おもかげに み ゆ

　 　 燈 之 　 陰 ホ 蚊 蛾 欲 布 　 虚 蝉 之 　 妹 蛾 咲 状 思 　 面 影 ホ 所 見(11・2642)

　 　 H-3

　 　 みつとりの　　かものすむいけの　　したびなみ　　いぶせききみを　　けふみつるかも

　　水鳥乃　 鴨之住池之　下樋無　欝 恨 君　今 日見鶴鴨(11・2720)

漢字の偏や労の反復が文字の選択 に影響 を与えた と考 えられてい る歌が多少あ りますが、

H-2の2642番 歌の場合 には、音仮名の虫偏の反復 によって夜 の虫が灯火 の下に集まるよ

うなイメージが、書記その ものが歌の内容 と連動 してい ると指摘 されています。 こ うした

解釈 は 「蚊」の訓仮名 に加え、 とくに 「蛾」の字の音仮名 の使用が稀だ とい う事実に裏付

け られ るといえます。 しか し、 この 「虫」 に関連する文字 と異な り、ごく一般 的な表音文

字で も特定の内容 をもつ歌の場合に表音文字の捨象 されたはずの表語的な意味が表現性 を

は らむことになることも指摘で きます。 この場合、書記に表現性 をもた らす条件である と

い う意味で歌の内容がコンテクス トとして機能 しているわけです。正訓字主体 の巻で使用

頻度の高い訓仮名 の一つは、A-1の2539番 歌の第三句の 「鴨」の字です。実はこの字の

訓仮名 の例 の数 は鳥の 「鴨」を表記す る表語文字の例の数 をはるかに越 えるので、表語文

字の音 を借 りた表音文字 と考えるよりは新 しい表語文字 として機能 していると考えられ ま

す。 このよ うな固定化 があるか らこそ、2539番 歌の ような 「鴨」 の字か ら鳥のイメージを

想定す ることはほぼ無理 といえます。 「鶴」 とい う字 も表語文字で ある場合には仮名書 き

の例 に基づいて 「たつ」 と読 まれます が、 「鴨」の字 と同様 に助動詞 「っ」の連体形 「つ

る」の書記 としてかな り固定化 されています。正訓字 の巻では この二っ の文字は 「かも」

と 「っる」 とい う機能語 のごく普通の書記だ とい えます。ですか らH-1の よ うな歌の書

記は評価が難 しい ところです。一方ではH-2と 同様 に労が反復 されていることか ら、 こ

の二つの鳥の文字 の併置 に書き手の意識 的な選択 を想定できるように思 えます。 しか し訓

字主体書記の巻 とい う文脈では、 この二字は助動詞 「っ る」 と助詞 「かも」 としてもっと

も使用頻度 の高い文字であるこ とに加 えて、「っ るかも」とい う連語を表記す るためにも、

やは りこの二字が多 く使われ てい ることか ら固定化 されているとも考えられます。 この場

合表語的な響 きは非常に想定 しにくいのですが、歌の内容 が異なる文脈の中に置いてみる

と、H-3の2720番 歌のよ うに、序詞の 「水鳥」のイ メージと合 わせて第五句の 「鶴鴨」

が表語的な響 きを もっ と想定できると思われます。 このように書記の表現性の有無を解釈

す るにあたっては、歌の外の文脈 と歌そのものの文脈のバランスがその拠 りどころとな り

ます。
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　文脈に即 した表現性 の変化 は、現代にお ける 『万葉集』研究の方法論的な問題 に限定 さ

れ るわけではな く、『万葉集』の歌の書 き手や編纂者 の表 現の手法で もあ りま した。頻繁

に論 じられ てきた ように、『万葉集』 の文芸意識 を考察す るには歌 と歌の間の相 互関係 が

とくに重要であ り、長歌 と反歌の構造、連作の作成、問答、宴会な どでの集 団的な歌詠み

の現象、そ して配列や編纂の問題 などの側面が多 々あ ります。多様的な文脈 で多数 の歌の

書記 に現れ る共通性や相違性 も、またこ うした文芸意識 と深い関係 をもっ とい うことはい

うまで もあ りません。

　 ここまでは多様 な書記か らの選択による表現的な効果、そ して コンテクス ト、つま り文

脈の役割について 『万葉集』の文字に関する根本的な問題 を考察 してきま した。 とくに表

語文字 と表音文字の表語的な響きを論 じま したが、次に歌 を表記す るには表語文字、また

は表音文字 を使用する とい う、 ごく根本的な選択 において も表現性 が現れ る場合 について

簡潔 にふれたい と思います。

　歌のなか、または句のなかで、表語文字か ら表音文字へ切 り替 えることによって特定 の

意味を強調す る効果がもた らされ る場合があるようです。

　　 1
　　 うりはめ ぱ 　　こ ど もお もほ ゆ　　くりは め ぱ 　　ま して しぬは ゆ 　　いつ くよ り
　　宇利波米婆　胡藤 母意母 保由　久利波米婆　麻斯提斯農波 由　 伊豆久欲 利
　 　 き た り し も の ぞ 　 ま な か ひ に 　 も と な か か り て 　 や す い し な さ ぬ

　　枳多利斯物能曽　麻奈迦比圷　母等奈可々利提　夜周伊斯奈佐農(5・802)
　 　 しろかね も 　 くがね も たま も 　 な に せ む に 　 ま さ れ る た か ら 　 こ に し か め や も

　　 銀 母 金 母玉母 奈ホ世武ホ 麻佐礼留多可良 古ホ斯迦米夜母(5・803)

例 えば、資料 のグループ1の 山上憶良の 「子 らを思 う歌」の反歌の第一句 と第二句 で、他

の語がすべ て音仮名 に書かれ た文脈では、 「銀」 と 「金」 と 「玉」 とい う言葉 を正 訓字で

書 くことによって宝物 が具象化 され、その具象性が強調 され ると思われ ます。 ここでは

「母」 とい う音仮名 は表語文字 の表現性 の障害 とはな らず、 とくに音仮名の同字母 との コ

ン トラス トに よって正訓字 を一層 目立たせ る効果があ ります。

　 逆に人麻 呂歌集 の非略体歌では、表語主体書記の文脈での音仮名書記 に類似 の効果が あ

るのではないか と思われます。

　　 J-1
　　 たかしまの　　あどかはなみは　　さわけども　　われはいへおもふ　やどりかなしみ
　　 高嶋之　阿渡川波者　縢 靹　吾者家 思　 宿 加奈之弥(9・1690)
　 　 もみ ちば の 　 　す ぎに しこ らと　 たつさはり　 あそびしいそ を　 　みればかなし も

　　 黄葉之　過去子等　　携　　遊 礒麻　見者悲裳(9・1796)
　 　 ひこほしは　　なげかすつまに　　 ことだに も　　つげ に　ぞ き つ る　　 み れ ば くるしみ

　　 孫 星　嘆須 媛　 事谷毛　告ホ叙来鶴　見者 苦 弥(10・2006)

　　 J-2
　 　 たまくしげ 　あけまくをしき 　あたら よ を 　 そで か れ て 　 ひとりかも ね む

　　 玉 匡 開巻 惜 　 憺 夜　 袖可礼而 一 鴨将媒(9・1693)
　 　 しきたへの 　 　ころもでかれ て　 　た まもな す　 　なびき か ぬ らむ 　 　わ を まちかて に

　　 敷拷之　衣手離而　玉藻成　 靡 可宿濫　和乎待難 ホ(11・2483)
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グループJ-1の1690番 歌の第五句 とJ-2の1693番 歌 の第四句 で、「加奈之」と 「可礼」

とい う内容語が仮名書 きされていることによって、非略体歌の文脈で この書記 を特徴的な

もの として 目立たせてお り、 グループJの 他の例か ら可能であった他の正訓字が選択 され

なかった慨然性が高いのが明 らかです。 とくに1690番 歌 の場合では 「加奈之」 を仮名書き

す るか、「あわれ」 とも読まれ る二首の正訓字 のいずれかで書 くか とい う三者 の間では、

稲岡耕二氏が指摘 された ように正訓字の意識 と語 のニュアンスの間の微妙な相互関係を見

出す ことができますが、表語 と表音 とのコン トラス トによって語を 目立たせ る効果 は、仮

名書きの表現性 のも う一つの面であるともいえるで しょう。

　 歌または句のなかに、書記の相違による強弱の度合いが認 められ ますが、歌 と歌 との間

で も異なる書き様の併置に過分の同一性 を視覚的に表す とい う表現性を見出す ことができ

ます。

　　 K-1

　　詠霜
　 　 あま とぷや 　 　か りのつば さの 　 　おほ いば の　 　いつ くもりてか 　 　しものふ り け む

　　天飛也　隔之麹乃　覆羽之　何虚漏香　霜之零異牟

　　秋相聞
　 　 あきやまの　　 したびがしたに　　なくとりの　　こゑだにきかば　　なにかなげかむ

　 　 金 山 舌 日下 鳴 鳥 音 谷 聞 何 嘆(10・2238、9)

　 　 K-2

　 　 詠 山
　 　 は る は も え　 　なつ はみ どりに　 　くれなゐの　　ま だ ら に み ゆ る　　あきのやま か　も

　　春者毛要　夏者緑丹　紅 之　繰色ホ所見　秋 山可聞

　　詠黄葉
　 　 つまこもる　 　やののかみや ま　　っ ゆ しもに　 　 に　ほ　ひ そめたり　　ちらまくをしも

　　妻 隠 矢野神山 露霜ホ ホ寳比 始 　散巻 惜(10・2177、8)

正訓字主体 と音仮名主体 との問のコン トラス トほ ど顕著ではないに しても、人麻呂歌集 の

略体歌 と出典不明歌 との二つのグループが接する箇所 には、資料 のK-1が 示す ように異

なる性格が明瞭な場合があ り、非略体歌に も同 じほどではないに して もK-2の ような多

少 目立つ箇所があ ります。 もちろん これほ ど明解 な違 いがない場合 もあ ります。多 くの研

究者 に論 じられているとお り、配列な どによって作者不明歌の巻 の多 くにとっては、人麻

呂歌集 が歌の典拠 として特別な存在だった ことがわか ります。人麻 呂歌集の歌 と出典不 明

の歌 との問の書 き様 の相違そのものに、歌集の歌 を引き立てる効果があると思われます。

こうした効果をもた らす ために略体歌の省略の多い表記が選択 された とい うつ もりはあ り

ませんが、結果 として歌集 としての同一性 は書記 に反映 されています。 とすれば、もとの

人麻 呂歌集 でも書記の特質性が歌集の同一性を反映 した とも考 えられる と思われます。少

な くとも現在 ある 『万葉集』には、 もともとあった資料の性格 と書 き手の意 図か ら離れた
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ところで書記の相違が表現性 をもたらしていることが多 い といえるで しょう。先 に述べた

ようにコンテ クス トが変われ ば書記の表現性 も変 わるのです。

　最後 に 『万葉集』の書記 と木簡 な どの 日常的な場面の書記 との違いにっいてふれてお き

たい と思います。先に述べたよ うに、7世 紀 の木簡 にはすでに正訓字主体か ら表音文字主

体 までの幅 があった ことが明 らかにな りました。 これにっいてはグループCに よく知 られ

てい る例 を挙げま した。『万葉集』 との関係で注 目すべきは、こ うした木簡 に歌、または

歌のように見 える断片が あることです。文書木簡の書記 と 『万葉集』 の書記の異質性 はす

でに強調 しま したが、この ような歌木簡 でも同 じようなこ とがいえます。

　 もちろん木簡の書記 に規範がまった くないわけではあ りませ ん。小林芳規氏が指摘 され

たよ うに、藤原宮木簡に音仮名で書かれ る物品名 の多 くは平城宮木簡では正訓字 となって

お り、 さらには賦役令に載っているもの と一致する傾向があ ります。この現象は有名 な和

銅6年 の諸 国行政地名表記の改正の命令 と同 じく、書記 の選択が政治的な意味合いをもっ

ことが多い ことを示 します。 もっとも上からの法令 とは別 に社会的な意味をもっ選択が行

われ ることもあ ります。官僚社会 とい う文脈では、上級 官吏の書 き方が一つの規範 となっ

て下級官吏に選ばれた とい うこ とが多かったかもしれませ ん。例 えば藤原宮木簡 と平城宮

木簡の問に現れ る書風の相違、つま り8世 紀初頭の唐の より新 しい書風の浸透 は、この よ

うに地位の高い官吏の文字使用のパターンが より低い レベルの官 吏に真似 られて、広がっ

ていく過程 と理解 できる と思われます。書風は今まで用いてきた文字 と言葉 との関係 と直

接比較できない次元 のバ リエー シ ョンですが、こ う考 えれ ば書記 の選択 とい う問題 を考 え

るにあたって新たな方法が示 され るのではないで しょうか。

　 下級官吏の間で書記に よって品格を表そ うとす る傾 向が想定できるとすれば、歌木簡 と

『万葉集』との書記 の相違 をさらに別の視点か ら意味づける可能性がある と考えられます。

歌木簡 は表語文字を含まず、『万葉集』にはない仮名 の字母や 『万葉集』では大変 に稀 な

音仮名、訓仮名の交用語 も使用 しています。犬飼孝 氏が指摘 され るよ うに、 この書記は7

世紀末か ら8世 紀初頭 に書かれた地方 の行政文書 の用字 と一致 します。『万葉集』 の歌を

詠んだ、または記 した歌人たちの ように豊かな教養やある種の文化的特権のある人々か ら、

は るかに低い位 置にあった官人や技能者 の間で歌を文字で書 くことが行 われ たことが、 こ

の ような木簡 によって明 らかになってきま した。万葉歌の書記 と歌木簡の書記の異質性 は、

単にこの教養 レベルの違 いに よる部分が多い と思われます し、また犬飼氏が論 じられ るよ

うな、『万葉集』 のテキス トを 「ハ レ」なものとして 「ケ」 である歌木簡 に対比 してあっ

た とする捉え方 も考察の対象にす ることが重要です。 しか し、書記の選択に関する社会的

な意識 の影響 も大きかったのではないで しょうか。歌人たちが万葉歌を記す にあたって、

下級官吏や技能者 の 「ナニ ワヅ歌」な どの歌書きを意識 していた と想定すれ ば、『万葉集』

に認 められるさま ざまな書き様の規範、そ して規範か らずれ ることによってもた らされた

表現効果な どは、序列の低い地位 に置かれていた歌書 きか ら距離 を置 く機能 をももってい
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たことに意味が出てきます。 こ うしてみれば、表語的な響 きも、漢籍や仏典か らとった字

面 も、そ していわゆる戯書 も、書 き手に とっては類似 した価値 があ ります。 こ うした想像

は危険ですが、 もし許 され るとすれば、人麻呂歌集 の略体歌の書記の極端な省 略や稀な訓

字が歌人ではない人 に読む ことができない とい うことも、社会的に望ま しかった と考え ら

れ ます。『万葉集』の書記 は根本的に 日常的な書記 と異質です が、一方 では社会的な側面

を考慮 に入れて考えれば、『万葉集』の書記 に とっては 日常的な書記 こそが コンテ クス ト

であった といえるで しょう。 ご静聴あ りが とうございます。
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