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小・中・高で「室町の村」を学ぶ

勝山元照武田章（以上本校）

西浦弘望（生駒市立壱分小学校）

中窪寿弥（奈良教育大学付属小学紋）

この論稿は、勝山・武田が奈良県歴教協教育課程部会メソパーと共に作成したもので、『歴史地

理教育誌』442号（1989年５月）からの転戦したものです。

I．「室町の村」の授業づくり

－小・中.高の発達課題をふまえて－

勝山元照

1．総合的な授業づくり

小・中．高の関連をふまえた社会認識論については、近畿を中心に京都歴教協や大阪歴教協の先

進的なとりくみがある（大阪歴教協日本史部会「日本前近代史学習をどうすすめるか」本誌308,

9号など）。こうしたとりくみに学びつつ、奈良県歴教協では1986年１０月の近筬ブロック集会

（テーマ「近代日本と束アジア」、授業者＝桜木登己・小、大谷泰子・中、勝山元照・高）以来、

教育課程部会を発足させ小・中．高の発達課題をふまえた授業づくりを追求してきた。

部会は月１回以上のペースで開かれ、ニュース『贋目天』を発行している。また、小・中．高の

授業づくりを以下の手順で実施している。

（１）教育課程・社会認識の発達に関する理論的学習。

木全清博「歴史認識形成論ノート」「本誌86年７月～12月）、川本治雄『地域に根ざす授業づ

くりのために』などの文献を検討した。小・中・商の社会認識の発達に関する理論的研究はまだ

初歩的な段階といえる。

（２）教科書・先行実践・学説の検討および紹介。

部会では、たんなる「聞き役」をださないように、参加者全員がなんらかの「発表」を担当し

た。小・中・商の教科書がほぼ同質の内容であることに驚いたり、『歴史地理教育』のパックナ

ソパー（表１）の価値を再発見したりの連続であった。必要に応じて、歴史学者に意見を求める

ことも行ってきた。

（３）授業担当者による「授業案」の提出および検討。

担当者によるたたき台をもとに、小・中．高の関巡をふまえつつ、教育内容・教材・発問・授

業過程などについて総合的に行った。

（４）小・中・高ごとに担当者による「授業公開」を実施。

単元中、とくに焦点となる授業で必ず「公開授業」を実施した。授業批評は生徒の反応を重視

しつつ細部にわたって行い、場合によっては教案を再榊成し授業に再挑戦した。
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(5)(1)～(4)をふまえつつ、小・中・高のプラ

ン全体を総括。

発達に関する結論はなかなかでないが、部

会の成果は多面的に表れている。小・中・薇

の授業の特色がいくつかの事例を通して徐々

に鮮明になってきているほか、事務局メソパー

に加えて20歳代の若手が続々と参加し積極的

に授業担当者になっている。若手は「ハウツ

ウ」を求めているのではなく、授業づくりの

「本物」を求めているのだと私は思う。

一周回上史四克服のために-

宮原威夫「P敗北史、￣とは何か」愛
吉田他「私たちは中IUI窪と５１月司司

一画卒'''1匹パオ碍急の正JRと皿囮－」”1号

瞥取正己I適材の良民とその生活(商･実働｣盗1号
画鳳千久子「小学校の通史学習で中世をどう教えたか」２１
本圃昇[画u麺断じ錘一小学生と土~虜一J257国
自原武夫「社会科の全体像を祖辺するための竃卸臨画の戎

2．ふたたび「敗北史観」克服の課題妄7Ｆ
面に

教科書の「室町時代の村」の記述を検討し

た結果、部会でつぎのような結論に達した。

(1)小・中.高の記述内容がほぼ同様。

(2)農業発展の叙述が短くて愛昧。具体性に乏
しい。

(3)農業に比して商工業の記述が詳しい。

四IIH弘団Ｉ正奨の土一捜《小・実践>」379号
田野普遍「中世民衆生活の－閲而Ｉ函曰

颪Ｅ二「歴史学の方注と昆量便」（｢田U史筆粒酪

、唾立＝、００町四０

､郡山歴史散歩一」文即醜

(4)寄合・自治の記述はていねいだが、自治の

担い手が不明確。

(5)土－摸・国一渓の記述は華々しい。

とくに(5)が単元のクライマックスのような書き方がされており、(5)を説明するために(4)があり、
その前提として(3)や(2)があるように読める。教科書の記述には棟々な工夫がなされているとはいえ、
このような記述では生徒の潔識は以下の屈折を生む危険性がある。

①生産や生活レベルでの前代（鎌倉時代）や次代（江戸時代）との比較ができない。「歴史の進歩」
がわからない。

②自治や一摸を生産や生活の必要性から生まれたものとしてとらえにくい。「村」成立の意義が見
えにくい。

③自治や－接の「うわくの華やかさ」を、現代の意識と直結させてつかむことになりやすい。
④｢兵農未分離」の農村イメージが描きにくい。江戸時代の「村」との差異が描けたい。
⑤したがって、民衆が歴史をつくってきたということがほんとうの意味でわからない。
さらにこうした叙述と江戸時代の「村」の「暗い」描き方とかあいまって、「あれだけ農民たち

は－撲をやってがんばったのに、けつきよく駄目だったのか。」という±一侯敗北諭に陥りやすい。
土一渓敗北論の克服については、すでに宮原武夫氏の「生徒はなぜ土一摸は敗北したとj9Lろか」
（本誌171号）以来の提起がある。敗北史観の問題を理論的・実践的に追求した氏は、さらに「敗
北史観克服の方法」を、つぎのように指摘している（本誌237号）。

(1)歴史の悪しき実用主義、感性的認識に訴えて扇動する方法の克服。

(2)地下水のように続く人民ＩＭＩ争の伝統の継承と発展を麺視する方法と、生産の発展という観点で人
民闘争の成果を砿漣する方法一歴史の捉え直し。

(3)歴史の知識と生活の体験の結合の問題。生徒の生活体験をどうつくりあげるのか。
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(4)生徒自身の実証的・合理的な思考過程を保証する授業方法の開発。

「歴史の進歩」が見えにくくなっている今日、氏の提起は当時よりいっそうⅢ要になっていると

思う。塵教協は「敗北史観克服の課題」にふたたび全力を上げるべきだと私は思う。そのさいに宮

原氏の(1)～(4)の視点に加えて、児童生徒の社会認識を彼らの成長に即してどう育成するかという

「発達課題」の視点を正しく位圃づける必要があると思う。

３．小・中・高プランと実践

「室町時代の村」が総合的体系的にわかるためには以下の諸点を網羅する必要があろう。

(1)生産力発展の具体相（品種、作付、農具、肥料、農業基盤整備、社会的分業の進展など）およ

び農民の生産と生活の営み。

(2)村共同体の実態（成員およびその階層、兵殿未分離の状況、淀・宮座・入会地など自治と規制）。

(3)在地領主の性格およびその動向（悪党・国人・国人一摸・国一祭）。

(4)貴族・寺社・守護・戦国大名など支配者の性格およびその支配の実態。

(5)室町幕府（国家）の格。

(6)土一撲・国一探・一向一探論（それぞれの性格、具体像、目標と成果など）。

前掲表２に示すように、千葉県歴教協日本史部会の『日本史100話（上）』はこれらの諸点をほ

ぼ網羅している。高校段階の歴史教育害としては発達課題をよくふまえたものといえよう。しかし、

小・中学生の場合(1)~(6)の諸点をすべてふまえて授業をすることにはむりがある。

故黒羽清隆は述べている。「（体系）を一系的な学力の“発達段階”観によって制序して、子ど

もたちにあたえるの糸にとどまっていてはならず、低次→高次とった視座とは異次元の小三なら小
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三の、中一なら中一の、高三なら高三の、それぞれの固有の理解の権利を保証する（必要がある）」

（「歴史教育から歴史学へ、ふたたび歴史教育へ」『歴史を学ぶこと教えること』所収）と。

つまり、教育内容上の目標論を優先させた「高→中→小」という視点（必要なことだが）ではな

く、小・中・それぞれで身につけるべき科学的な社会認識の土台は何か、どうやって子ども独自の

わかり方を尊重するのか、ということが問われているのである。

では、「固有の理解の権利」はどうすれば尊重されるのか。以下奈良県歴教協教育課程部会で考

えている「中世の村」の小・中・高プラソ（表３）および小学校・中窪寿弥氏（教師７年目）の実

践記録、中学校・武田章氏（教師２年目）の実践記録を示し読者の批判を請いたいと思う。なお中

窪実践が成り立つ背景を考えるために壱分小学校の「農業学習」のとり<染を西浦弘望氏が紹介す
る。

<小六＞生産力レベルで歴史の進歩がわかる－具体物から抽象化された知識へ－

私は小六でも「歴史の進歩」にこだわる必要があると思っている。人物中心の非歴史的学習が推

進されようとしているなかで、この「進歩の視点」は堅持される必要があると思う。問題は六年生

の彼らに「歴史の進歩」がどのレベルでわかり得るか、またどの教材が彼らの「固有の理解」に適
しているかということである。

小六（中一あたりまで）の子どもたちは抽象的思考が可能になりつつあるとはいえ、まだまだ不

安定である。豊富な具体物から出発して抽象化された知識（たとえば「二毛作の発達」）を獲得す

る必要がある。また感情面では、農民自身の目からストレートにtのを考えようとする傾向が強い。

こうした小六の特色から考えて､､私は前述の生産力レベルで「歴史の進歩」がわかればよいと思う。

生産力の話は具体的でわかりやすく実物を持ち込んだり（持ち込むことが決定的な意味をもつ）、

フィールドワークをとり入れたりしやすい。

後述の中窪実践は様々な実物（農具など）を持ち込むことによって、授業の活性化に成功してい

る。また授業中に適当な生産の場（田から畑に換えるところ）を設定して、子どもに考えさせるこ

とによって、農民自身の立場（「生産と労働の視点」）から「農民の願い」に迫りやすい構成になっ

ている。なによりも、農民自身が歴史をつくってきたことがわかりやすい授業といえる。一時間の

授業としてはやや焦りはあるが、方法的にも具体的なものに素直に反応できる小学生に適したもの

になっている。その結果、子どもたちは「二毛作の発達」を通して「歴史の進歩」をそれなりにつ

かんでいる。

小学生でも(1)についての理解がていねいに達成されれば、(2)の村共同体の実態にも子どもなりに

迫れるであろう（川本氏の実践はこの点まで切りこんでいる）。ただ、「村の様子」はそれなりに

つかめても、小六の子どもたちにとって「人と人との関係」の歴史性を理解することは、「ものと

人との関係」の歴史性を理解することよりかなり難しい。まして「人と人との複雑な関係」が問題

となる(3)～(5)、(6)についてはなおさらのことだろう（私は(6)の理解は(1)～(5)の諸点がどのレベルで

習得されているかに規定されていると判断している）。

認識力を過大に頼って(3)～(5)、(6)に迫ろうとすれば、子どもの理解をこえた「教師が独白するだ

けの難しい授業」になる。一方過多な感情に頼って授業をすれば、子どもは時代を飛び超えて理解

してしまい、授業はテレビの時代劇同様の「チョソマゲを結った現代劇」に陥ってしまう。

(3)～(5)、(6)の分野を扱うことは必要であろうが、小学校の「歴史」学習の中心にはならないと思

う。いまのところ(3)～(5)、(6)の扱いについては部会でも結論は出ていないが、中窪氏は正長の土一

祭を『おはなし歴史風土記』を使って物語ふうに扱っている。子どもには刀を差した農民のイメー

－５８－ 



表３「中世の村」－小・中・高プランー
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小６ 中２ 高校

視点

゜生産力レベルで「時代
の進歩」がわかる。

｡水利、肥料、農具、作
付等に関する具体物そ
のものをていねいに理

解するなかで、「二毛

作の広まり（抽象化さ
れた知識)」をつかむ。
゜農民の立場に近づきや

すいように、授業で具

体的な「場面」を設定
する ｡ 

｡「村の様子」「－摸」な
どは生産や生活との関
係でふれ、「政治や支

配の仕組み」には深入

りしない。

｡生産力レベルに加えて、
村共同体成立の意義が
わかる。（｢人と人との

関係」における「時代
の進歩」が初歩的にわ
かる･）．

゜集村景観、成員と階層

(兵農未分離)、番水、
徒などの知識を組みた
てながら「村共同体」

｢生産力の発展」等の
概念にせまる。

゜農民と農村の視点から
｢領主の支配｣「土一摸」
などがつかめるように

教材を構成する。

゜総合的、多面的に「時代
の進歩（退歩も含めて)」
がわかる。

。そのためには、牛塵力、

村共同体、小百姓の動向、
各領主の性格と動向など、
各種の概念理解が深めら

れかつ関連づけられる必
要がある。
｡移行期（戦国時代）の扱
いも重要になる。
｡｢国人」「地侍」等の位置

を明確にしつつ「－摸」
を多面的に扱う。
゜生徒が考える授業、認識
をくつがえす授業をめざ

す。

各時の樹成

①大和の番水制OiE登Ⅱ|・
岩井川を歩く）

▼荘園ってどんな大き

さだった？

たいせつな水はど

うやって使ってた？

学校の南を歩く
と……

②二毛作の広まり（農具
の進歩を中心に）

▼田を畑にかえるには

何がいる？

畑を田にかえるに

は？

いろんな農具はど

う使うのか？

③草争いと村（肥料と目
治との話）

▼土地を痩せさせない

ため必要なものは？

｢草」は貴重品、
争いも起こった。ど
うする？

④石にきざんだ証文（正
長の土一撲）

▼「おはなし歴史風土
記」のなかに柳生の
話が出ていた。
石の証文の意味は？

①より豊かな実りを求め
て（二毛作の普及）

▼二毛作普及の条件は？

農民の考えたことは

何か？（農具･ｌＢ科.
水利など）

②惣村の人々（兵農未分
雛の村の様子）

▼まとまりはじめた村６
村にはどんな人が

住んでいたのか？

財産を調べてみる
と……

③｢寄り合う」農民(『堀
のある村』の自治）

▼村と村の争いは起こ
る。よりよい実りの

ためだ。人々の取り

決めた内容はどんな
ことか？

④徳政令を出せ！（嘉吉
の土一摸）

▼－摸が京都を包囲し

た。－摸はなぜ起こ
った？一摸の参加者
はどんな人々か？

①変わる荘園景観（新見荘
にみる農業生産力の発展

と社会的分業の進展）

②阿テ河荘の農民たち（地
頭の抑圧と上層農民の緒
合・抵抗）

③国人一摸（国人はなぜ緒
ぴつきを強めたのか）

④村落自治に参加する下層
農民（小農の動きと惣村
の形成）

⑤記念碑か魔除けか？（正
長の土一摸を再考する）

⑥結びつく農民と国人（国
－摸と一向一摸）

⑦主を持ちたがらない農民
(戦国期の農村と戦国大
名）

⑧一味同心の文芸（地侍の
連歌・能舞台・茶会）



ジなどがたいせつなのであって、－摸の意義づけや意味づけなどに深入りしなくてよいのだと私は

思う。

<中二＞「中世の村」の実践と成立の意味を考える－知識の組み立てから概念理解へ－

中この生徒に対しては、(1)の生産力の理解を深める意味からも、「人と人との関係」の史的理解

に踏象込む必要があると思う。そのさい重要なことは(2)の村共同体の理解を中心に据えることであ

る。なぜなら、農業生産力は先進の個別経営がいつまでも生産をのばし続けて生産主引き上げるの

ではなく、ほかの地域や階層に普及するなかで全体を押し上げるという特色（身分集団の問題）を

もっているからである。

発達課題からいっても、中学生に適したテーマだと思・中二から中三になると、ある程度抽象化

された「知識」を操作しながらものごとを深く考えることが可能になる。「IIB料」「水利」「農具」

などの知識を組糸立てつつ「生産力の発展」などの概念理解に近づいていける。だから二毛作につ

いて中窪実践が三時間をかけたところを武田実践では一時間で通過できるのである。感情面では小

学生ほどストレートではないが、やはり鯉民自身の立場にこだわって一所懸命に「社会」を考えよ

うとする。中学生は高校生のように「社会」を「社会」として客観視することはまだ苦手である。

したがって、領主や国家の支配を図式的に説明して、支配の矛盾として「－摸」へと話を急ぐの

はよくないと思う。中学生では、「社会」を史的に理解するための入口として、農民の生産と生活

の現場に近い「村共同体」（身分集団）にこだわることがたいせつであろう。領主・国家などの学

習はたしかに必要であろうが、それは「生産力」や「村共同体」の理解のうえに積永上げるもので

ある。必要以上に(3)～(5)にこだわることは授業を難しくするし、（lX2)の視点を従属させて(6)の－撲

だけを扱ったのでは史的理解には至らない。

武田実践はまず生産力発展を確認したうえで凧第二時で地域の若槻荘をとり上げて兵農未分離の

「中世の村」の実態をていねいに扱っている。つまり村落の景観や村人の財産を示しつつ村の結合

や階層について考えさせている。第三時では小説『堀のある村』を題材に、「村共同体」の機能や

成立の意義を生産の場との関連で生徒に考えさせている。授業方法も「予想」や「ひっくり返し」

をとり入れて工夫している。領主（支配者）－農民（被支配者）といった関係は当然出てくるが、

(3)~(5)の領主や国家自体についてはあまり深入りせず、高校の課題としている。(6)については安井

実践などに学びつつ正面から扱っているが、(1)に加えてていねいに(2)を押えていることが特徴とい

えよう。こうした工夫があってはじめて、生徒は鎌倉時代や江戸時代との違いがわかり、「歴史の

進歩」を実践できるのだと思う。

〈高校＞「時代の進歩」を総合的体③系的に

－概念を深めつつ総合的な理解へ－

高校生の場合、「生産力」「共同体」「領主支配」などの概念を深めつつ、それらの操作を通し

て総合的に考えることも可能になる。また農民の立場を冷静に相対化して理解することも不可能で

はない。高校の課題は前述したように、(1)~(6)の視点の総合的体系的な扱いをめざすことであろう。

そのさい、史料の具体性や生徒のわかり方を尊重した「考える授業」づくりが必要であることは言

うまでもない。テーマ学習なども追求されるべきであろう。高校の授業については武田氏の論文と

大阪大会レポート（予定）を参照いただきたい。

(かつやましとあき・奈良女子大付属中学学高校）

－６０－ 



n．農業史がわかるために

－低学年から何を菰み上げるか－

西浦弘望

１．小学生の社会認識の形成のた

めに

昨年五年生の子どもたちと校庭でカレー

づくりをした。ご飯は飯ごうで炊くこと

にし、火の調子がよくなった班には、飯

ごうを持ってくるように声をかけてまわっ

た。ある班の、火にかけようとする飯ご

うを持ってふると、意外に軽い。そこで、

ふたを開けてZAると、洗った米だけで、

水がはいっていなかったのである。

毎日食べているご飯なのだが……。米

を炊いて食べることは知っていても、ど

うやって炊くのかまでは、よく見えてい

ない子が増えてきているようだ。子ども

分小字枚lﾆおける■氏孚曰のとりくみ

たちの生活体験は、きわめて貧弱なものになってきているように思われる。

小学生の社会認識を育てるうえで、欠くことができないのは「生産と労働」に対する正しい理解

である。しかし、子どもたちをとりまく環境の変化と、子どもたち自身の変化のなかで、「牛産と

労働」を身につけることが困難になってしまっている。しかも、低学年で「生活科」が登場し、

「生産と労働」の視点がますます後退させられようとしている。

『どの子も伸びる』120号で川本治雄氏は、具体的な授業をふまえながら、社会認識の形成の道筋

を、発達課題とのかかわりで論じている。この点に学びたいと思う。

以下、正しい社会認識を育てるために、子どもの発達に即しながら、「生産と労働」の学習を積

孟上げている私の勤務校のとりくみを紹介したい。

２．壱分小学校のとりくみ

小学校六年生の歴史学習で、民衆の成長を生産力の向上から理解させようとすれば、五年生まで

の学習のなかで農業生産の認識を高めておく必要がある。そこで、壱分小学校では、表のようなと

り<承をしている。

二年生の「田や畑で働く人々」では、一学期から二学期にまたがる学習として位磁づけ、田おこ

し、しろかき、苗代づくり、田植え、稲刈り、脱穀の見学や、プラソクーを使っての米づくりをす

ることにしている。一つ一つの労働に注目させ、お百姓さんはどんな仕卒をしているのかを、子ど

もたちにつかませることをねらいとしている。

三年生の「校区の地図づくり」では、一学期をかけて子どもたちにたんねんに校区を調べさせる

ことにしている。まず、校区を学級でまわる。つぎに、近所の子ども同士のグループで校区を地区

わけして、さらに詳しく探険させる。そして、地区ごとで模造紙一枚の絵地図をかき、さらに大き

な布に校区の地図を仕上げるのである。（布製の校区地図はその後の学習に活用する。）友達の家、
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単元 宇宙の内容 ねらい 字級囲

低学年
田や喝で

田<人々

旦取の仕甲

Ｌろか0

因代づくり
曲、え

副刈り

硯蛾

･田畑で同をつくっているか．

･お百姓さんは、どん正仕事そし
ているか●

アサガオ、ｺｽ

らﾕ､ヒマワリ、

チ▲－リァプ、

中ウセンカ、オ

クリ、アブ,ナ

中羊年
佼区の

地図づくり

ため池と水

佼区の

地形

印。

撮子

辺

康

人のくらし

j鉱2のある畝ま正の姿を知る。
地域の特色をつかむ。

⑥ 

人々のｎｂＵいと田Ｂを知る。
水のたいせつさを知る．

◆▲ｳリ

へ句▼

リャガイモ

サツマイモ

高学年

■貫字ロ 且嵐字面

イチゴづくり

米づくり

パヶづくり

米づくり爽曰。

田伍え紐刈り

129m 

･生国と労⑭の姿を正しくつかむ。
｡且典と目分の生活と6,つながり

を寺え、食料生血の画要性とい

う劇からとらえｎ丁．

｡Ｅ1足の気10やね邸いを団怠とり、
その2Kがでロ展閣皿をつかむ。

インゲンマ〆、

トマト、サプマ

イぞ､力鍼チヤ、

ナスbイチゴ、
田

･咀揺■のこぎDがＺ、干田こｇ、こｇはし、足跡み凹蝕楓、コンバイン、凹み．



道、川、山、ため池、自分のくらす町、地形の高低、人々のくらしなどを、正確にとらえさせて、
地域学習に広がる基礎を培っておくためである。

四年生の「ため池と水」では、校区のため池調べ、運動場でのため池づくり、用水路探険をする。
そこから、ため池づくりの苦労と工夫や、田に水を流すしくゑを子どもたちは発見する。村の古老
から番水や時水、水争いやため池づくりの話をⅢき、つながりをもった地域の人々が、水を確保す
ることで生産を豊かにしようとした願いや働きを学習する。

五年生の「農業学習」では、毎年、休耕田を借りて米づくりをしている。シャベルを使っての田

おこし、どろんこになっての田植え、のこぎりが左を使っての稲刈り、こきはし、千歯こき、足踏

象脱穀機を使っての脱殻などをする。米づくりで世話になっている農家のおじさんの話を聞き、生

産の工夫と労働に対する理解を深め、農業問題を初歩的に考えさせることをねらいとしている。

以上の社会科学習とあわせてたいせつにしているのが、学級園での作物づくりである。落葉やと

んどの灰を集めての土づくりをはじめ、鍬を使っての土おこし、水やり、草ひきなどの世話を体験
せ、収穫の喜びを味わわせることをめざしている。

このように低学年から農業学習を位置づけ深耕（農具）、多肥（肥料）、基無鞘ｉｉｉ（ため池と用

水）の学習そのものにていねいにとりくむことで、農業理解に必要なものが、六年生までの子ども

たちに積糸上げられていくと考えている。

(にしうらひろもち・奈良県生駒市立壱分小学校）

IIL「二毛作の広まり」

－スキ・クワ・馬クワを持ち込んで－

中窪寿弥

小学校の教科密の室町時代の農村の記述は、中学の教科書とほぼ同様で、正長の土一渓や山城の

国一祭に代表される勇ましい農民の姿や、徒のもとに寄り合う農民たちが強調されている。それに

反して、寄合や－撲を可能にした農民たちの生産を高めた姿の記述が弱く、具体性にも欠けている

ように思う。また、従来の歴教協の実践もこうした傾向のものが多かったように思う。

こうしたなかで、私たちが注目したのが川本治雄氏の実践（「社会のしくみのなかで民衆のくら

しを考える」本時364号）である。氏の実践は「草刈りの争い」をとおして「生産」と「自治」を

つないだもので、「草」のもつ意味をていねいに考えさせたうえで、「自治」に眼をめけさせてい

るすぐれたものである。一撲中心主義の授業を超えるものとして大いに参考にさせていただいた。

ただ、川本実践でも生産に直接かかわるところが、授業記録がないこともあってもうひとつ見え

てこない。小学校の場合、この部分がいっそうたいせつではないかと思い、授業をつくることにし

た。

1．生産そのものに焦点を

稲を刈り取ったあとに麦をまく、年二回の栽培法はすでに鎌倉時代からみとめられ、室町時代に

はかなり広がったことが知られている。

二毛作の普及のためには以下のことが必要と考えられる。

－６２－ 



①IiE排水施設の充実（番水制もここに含まれるだろう）－安定した乾田が多埜に確保される必要が
ある。

②農具と技術の発菱缶深耕のための改良のほか、田を畑に、畑を田にかえるためには、それぞれの
作業工程に応じた農具が必要になってくる。

③施肥一二毛作は地力をひどく弱らせるので、度重なる施肥が重要なものとなってくる。
こうしたことを、授業でどう具体化したのかを紹介したい。ただし、今年実践できずプランだけ

のものもあるが、ご了承願いたい。

①については、番水制をとりあげる（第一時）。私の学校のすぐ南には鹿野園台地が広がり、こ
の台地の傾斜にそって、能登川、岩井川という二つの小さな川が流れている。中世のこの付近の荘
園は、この二つの川の引水をめぐって、順番と時間をきめる番水という方法をとっていたことがよ

く知られている。この番水は輿福寺という領主主導のものであったにせよ、水利のとり決めが荘園
の枠を超えてなされていたことに注目したい。授業では、各荘園の位憧を確認したうえで、台地に
どうやって水を引いたか、水をどうやってうまく使ったかを考えさせたがら「番水制」を教えた。
今年は実行できなかったが、次回からは鹿野園台地と能登川のフィールドワークをとり入れたいと
思う（勝山藷文、表３参照）

②については、あとで授業記録を紹介する。私の自詞女では社会科資料室を設け、広く父母に呼び
掛け多くの農具の収集に努めている。小学校では実物がものをいうので、私は大いに助かっている。
③については、川本実践に学んで「草」を中心に扱った。

二毛作の普及は、地力の衰えを招くことになる。そのため農民は、肥灰（草木灰）や人糞尿・刈
敷（刈り取った青草）などを肥料とした。これらの肥料が実際にどういうものか、農具同様に子ど
もに見せることがたいせつだと思う。

そして、①②③をていねいに扱うなかで「今期の村捷」を使って「自治」の話につないだ。

２．授業記録「二毛作の広まり」

農具を使って生産力の発展を教えるとしても、農具

はただ見せればよいというものではない。授業のなか

に具体的な場面を設定して、誰が何のためにどう使っ

たのかということを教える必要があると思う。道具一

つ一つにそれぞれの目的や機能があり、そこに農民た

ちの知恵がこめられているし、二毛作を可能にしたも
のも見えてくるからだ。

そこで、授業では「田から畑へ」という場面と「畑

から田へ」という場面を設定して承た゜六年生らしい

わかり方一具体物を通して抽象的思考まで繭糸上げ一

般化するという面一からZ‘ても、たいせつにしたい視
点だと考えた。

◆二毛作って何を植えるの？◆

導入で「室町時代の農民たちは、どんなくらしをし

ていたのだろう。」と、子どもたちによびかけ、次ペー

ジの図１を見せた。水田に稲が植えられている絵だ。
Ｔ「これは何の絵かた｡」

回１水田の樋子．

囚２狂畑の毎千
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Ｃ「田んぼや｡」「水田｡」「稲が植えてある｡」

とｐ々に声があがる｡．

Ｃ「あぜ道がある｡」「水が入れてある｡」

といった声も聞こえてくる。

Ｔ「じゃ、この絵は？」

当時の麦畑の想像図（図２）を見せる．（麦とわ

かりやすいように、実際の畑より植えてある量をへ

らした｡）

Ｃ「畑｡」

Ｔ「何が植えてある？」

回３膚スキ（ただし現代の垣､率であってしＩ瀬。」

当時のものとは速いがある｡） Ｔ「何が植えてある？」

Ｃ「麦｡｣という答えが多いなか、「ねこじやらし」とか「ひえ」「あわ」という声もあがって苦笑
してしまった。予想以上に麦を知らない子どもが多いようだ。

Ｔ「では聞くけれど、この時代にお米と麦は同じところでつくられていましたか。それとも違うと
ころでつくられていましたか｡」

Ｃ「同じところ｡｣とほとんどの声。

Ｔ「このように同じところで、お米と麦といった違うものを二回つくることを何といいましたか｡」
Ｃ「二毛作｡」

Ｔ「そうだね。二毛作とは一つの土地で春に植えて秋に刈り取る稲と、そのあと冬にまいて春にと
り入れる麦などを栽培することです。

二毛作には農民からすれば大きな魅力がありました。その一つは裏作につくる麦にはほとんど

年貢がかからなかったということです。だからとれた麦はほとんど良民のものになるわけです。

ある年が不作で、とれた米が年貢にとられて“来年はだし､じょうぶか”と心配したこともあった

と思うけれど、裏作の麦があれば轡これでいける。来年こそはがんばってお米をたくさんつくろ

う。廟と、農民たちをはげましたと思います｡」（この点は、急いだためこちらから話してしまっ

た。子どもに考えさせたほうがよかったと思う｡）

◆「田んぽから畑」へ、どのようにして？◆

Ｔ「ところで、二毛作はそんなにかんたんにできたのだろうか。田んぼを畑にかえたり、畑を田ん

ぼにかえたりするのは、すぐにできたのかな。まず田んぼを畑にするには、どんなことが必要か

な｡」（水田と麦畑の絵を見せながら｡）

ｃ「水をぬかないといけない｡」

Ｃ「ぬいたあとの土地を耕し、うねみたいなものをつくらなければいけない｡」

U露iIIi
Ｔ「麦は水気をいやがる植物なので、水をぬかなけれ

ばいけないね。そして水をぬいたあとの田の土は固

まってかたいので、掘りおこさなくてはいけないわ。

それに、雨が降って水につかるといけないので、う

ねなんかもつくるといいわ。

では、水をぬくにはどんなことをしたと思う？」

Ｃ「かわかす｡」

Ｃ「水をだす｡」

Ｔ「どうやって｡」

Ｃ「…………」
四４用グヮ

－６４－ 



職鯛………菫……」

鬮讓'5囲雛蕊i

IiiiIIiiiil鰯||騨蕊
－６５－ 



ｃ「土を平らにする｡」

Ｔ「そうだ、水を入れて平らにならすときに、この.馬
クワが威力を発揮したんだ。実際に使っているとこ

ろを見て糸よう｡」（答えを早く出しすぎた｡）

（『洛中洛外図屏風』からとった図６をＯＨＰに写

す。子どもたちは馬クワを見つけ、「牛が引っ張っ

ている｡｣などの声をあげる｡）

Ｔ「（馬クワを持ち上げて）この鉄の部分で±をなら

すんだけれど、軽くて浮くといけないので、馬クワ

の上に子どもをのせて引っ張ったんだよ。ところで、

水を田に入れるにはどうしたのかな？」
図フホ皿ｑ石山守母巴伯凹から.）

ｃ「おけに水をくんで運ぶ｡」

ｃ「川から水を引っ張ってくる．」

Ｔ「でも川のほうが土地より低かったらどうする？」

ｃ「水車や。水車でくみ上げる｡」

Ｔ「京都の宇治川のほうへいくと、こんな水車を使っていたそうです｡」（『石山寺縁起絵巻』の水
車の絵、次ページの図７をＯＨＰに写す｡）

Ｔ「どうやってこの水車を回したと思う？」

ｃ「人がかいていないな｡」

ｃ「勝手に回ったんかな｡」

Ｔ「朝鮮からやってきた人がこの水車を見て、たいへんびっくりしました。その人は、“朝鮮の国
では人力で水車を回しているのに、日本のものは川の流れを利用して自転させている。何と便利

な水車だろう。朝鮮でもこんな水車を広めればよい。”とたいそう感心したそうです｡」
（絵を使って、どうやって水をくみ上げたか説明する｡）

ｃ「すごいなあ｡」（と驚きの声多数）

Ｔ「こうして、田から畑へ、あるいは畑から田へかえるためのいろんな道具があってこそ、二毛作

も可能になりました．そして、その道具を使いこなすことができて、二毛作は広がりました。そ

の広がりを支えたものが、今日勉強した多くの道具と農民の知恵と努力だったのです｡｣と、まと
めた。

３．授業を終えて

この授業は自分のクラスで一度授業を公開し、教育課程部会で論議したあと、一部を組象直し、

隣のクラスで実施したものだ。子どもたちは多少とまどったところがあったが、「農具」を持ちこ
んだことについては、ほとんどの子どもに好評であった。感想文では、多くの子どもがスキ・クワ・

馬クワ・水車などがどこでどう使われたかを区別しながら、二毛作を支えた腱民の知恵に感心して
いる。

「（前略）畑を田に変える時には、水を入れなければなりません。また±もならさなければなり

ません。水を入れる場合は水車を使って川から水をとりよせました。土をならす時には、農民が

馬クワを考えだして、それを使って土をならしました。こうして二毛作は広まっていきました。

このころの農民の知恵や技術はすぐれていたということがわかりました。」（雄一郎）

ただ、麦や、畑のようすを知らない子どももいて、農業に対する具体的な知識を、もっと低学年
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から讃歌上げなくてはと思った。

授業方法については課題を残した。実物やＯＨＰを利用したのはよいとして、実物について子ど

もにもっと予測させたり考えせたりする時間が不足していた。「どうしたのだろう。」と聞いてお
きながら、すぐに答えを言ってしまったのはよくなかったと思う．

最後に紙楓の関係で紹介できないが、生産をていねいに教えたことが「自治」についての子ども

の理解を助けたようだ。「室町の村」の学習を終えたあとで、卓秀君はこんな感想を綴っている。
「（前略）もともと初めは裏作なんてなかったんだから、年貢を多くとられても幕らしていける

ようにと裏作を発明した人は、すばらしいと思います。それに少しでも多くとれるようにと、ス

キや馬クワを開発したり、取水や排水の技術をいろいろと工夫したのも、たいへんな苦労だった
と思います。

またこのころから肥料を使うようになったのも大きな発明だと思います。もし肥料がなかった
ら、今では日本の土地はやせて作物も育たないと思います。

木の葉をとったり、木を切ったりしたら、罰金をかけたり村から追放したりするのは、村の土
地がやせないための決まりです。こんな決まりをつくったのも、これからも村の人玖んなが幸せ
に暮らせるようにするために作ったものだと思いました。

これからをもっとよくするために歴史を習うと聞いたことがあるけれど、こんなところでもあ
らわれているのがわかりました。そのころの人も、これからをよくするためにいろいろ苦労した
んだと思いました。」

小学校では「生産力の発展」といった「社会認識の土台」づくりに徹底してこだわればよいと思
う。それが、中・商での社会認識を豊かにするのだと思う。

（なかくぼとしゃ・奈良教育大学付属小学校）
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Ⅳ、惣村に住む人々

－室町時代の村の授業一

武田章

中世後期の村を扱った授業実践例として参考にすべ

きものに、安井俊夫氏の「命がけの草刈り」「土一侯」
（いずれも同氏『発言をひきだす社会科の授業〔中学

校〕』日本書籍）がある。安井実践の優れている点は、

生産と土一接をつないでおり土一摸だけを過大に扱っ

ていない点である。ただし、安井氏の展開では寄合の

目的は土一渓を起こすことにあるかのような印象を子

｢梱のある村』の「木あらそい」

の坦西（第３時「寄り合う」良
民のプリントから）

iil壼鬘鑿iiilii繍
どもたちに与える恐れがありはしたいか。農民の団結は初めから土一投を予定していたわけではな
いのである。農民たちは、二毛作などで生産力を向上させることで自分たちの生活を安定・向上さ

せようとしたのである。そしてそれを守り、さらなる生活の安定・向上を目指すために寄り合い、
団結したのである。だから、村の様子をていねいに描写し生徒により豊かな中世後期のイメージを
提示する必要がある。

そこで私はつぎの諸点を念頭に置いて授業を構成して染た。

①生産力向上のための農民の日常的な努力の様子をできるだけ具体的に示すこと。②鎌倉時代の村
と室町時代の村では形態に変化があり、その理由を考えさせること。つまり形態の変化の意義を考
えさせること。③室町時代の村では様々な階層があること。この点はとくに近世農村との対比を明

確にすることを主眼としている。農業経営がほぼ同規模の自立した農民によって構成されている近
世農村と中世の農村とはイメージが違うことをわからせたい。④上層農民は武士的性格をもつ農民
で村の指導者であり、なおかつ一般の農民も武器を所持していたこと＝兵農未分離の状態であった

こと。この点も近世農民との対比を念頭に置いている。⑤「村の自治＝農民の団結」は「日常生活
の必要上＝農民たち自身が自分たちの生活を豊かにするため」に生まれてきたのであり、土一渓を

起こすことを目的として成立してきたわけではないこと。土一摸は確かに人民の闘争としてはたい

へん華々しく、歴史教育上落とすことはできないものである。しかし土一摸をあまりに重視し過ぎ
ることは日常的な農民の努力の扱いが相対的に低下することにならざるをえない。それでは長い目
でみたときに「元気が出る歴史の授業」にならないであろう。この視点は土一摂敗北史観克服への
一つの道でもある。

〈授業の構成＞

第一時より豊かな実りを求めて（生産力向上のための努力）

第二時惣村の人々（村落形態の変化と兵農未分離）

第三時「寄り合う」農民（水を通じた村の自治）

第四時徳政令を出せ！（正長と嘉吉の土一侯）

第一時の導入では教室に革と馬鍬を持ち込象、名称と使用法を尋ね、実際に生徒に引かせてみた。
そして具体的な二毛作の経過を追うさいに、使用する農具・肥料・品種改良の諸点に言及すること

で農民の工夫や苦労をできるだけ具体にわからせることを目標とした。第二時と第三時は後述。第
四時は安井実践を参考にさせていただいた。
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⑥狸

霊
◆第二時／惣村の人々（授業記録）◆

若槻村の位魁説明ののちプリソト１を配布し、

ＴＡとＢの地図はいずれも若槻村です。片方が鎌倉時代で、もう片方が室町時代です。網目がか

かっている部分は屋敷地です。そこには家があったと考えてくれたらいいです。

さあ、ＡとＢではどこが違う？

生徒Ａは家がかたまっているけど、Ｂは散らばっている。

Ｔじゃきくけど、どっちが鎌倉時代の地図？（数人の生徒に答えさせるが、正解Ｂは出ず｡）

Ｔ正解はＢｏなぜかというと、さっき答えてくれたように家が散っている状態の村を散村という

たな。鎌倉時代の農村のところでやったな。Ａは屋敷地がかたまっている。こういうのを集村と

言います。こういう形の村は室町時代にとくに近筬地方に多くて、惣村と呼ばれたりもしていま

す。（Ｂの屋敷地面積合計が一万八千平方メートル、Ａの星敷地面積合計が8300平方メートルで

あり半分以下になっていること、Ａの屋敷地内部の道は十字路やＴ字路であること、周囲には竹

薮や堀があること、Ａの村の人口は120人くらいであったことなどの説明後に）じゃここで質問。

なんで広々とした散村からわざわざ半分以下の面積のせまっくるしいところにより集まったの？
理由は一つではありません。

小山みんなで仲よくするため。

Ｔどういうときに？

小山農作業を共同でするとき。

伏屋商売するため。

Ｔほかにはどうかな？ヒント、堀に注目すると……

日根野谷防衛する。

Ｔ村を守るということやな。もう一つヒソト。堀のなかには何がある？

金戸水。だから用水施設。（意見はすべて板誓。）

Ｔいま出た意見はノートに書いておいてください。どうして集村にたったかという問題の答えは

後回しにして、つぎは集村に住んでいた人々はどういう人々か、とくにどういうものを財産とし

て持っていたのかということについて考えていきます。プリソト１の②「農民の財産は？」のと

61）一



表１生徒の解香
ころを見てください。１１個の品物の名が書いてありますＯ
これらの物のうち、農民が自分の財産として持っていた

と思うものに○をしてください。（表を板書。生徒に当
てる。表１参照｡）

書いてくれた人に理由を説明してもらおう。阪上は武
器に○してないけど、その理由は？

阪上取り上げられた。

Ｔ小川と北も同じように武器に○してないけどなぜ？
小川・北取り上げられた。

Ｔ誰に？

小川・北わからへんけど。

Ｔ伏屋は武器のところに○としたけど、その理由は？

伏屋武士の主人がどこかへ行っている間に家来が主人の領地を取ってしまって貧乏になって農民
になってしまった。そのときに持っていた武器は倉庫にしまっておいた。

Ｔふ－ん。ややこしそうな事情があったんやな。道端はどうしてやりに○をしたの？
道端武器が三つ書いてあるから、－個くらい持っていたと思った。
Ｔ試験で選択肢の問題のときによくやる手やな。鈴村もやりに○してるな。なぜ？

鈴村刀は値段が高いし、農民には弓矢は使い方が難しくて知らんやろうし、その点、やりは手ご
ろやと思ったから。それにやりは自分でつくれるけど、刀はつくれない。

Ｔじゃ、みんなに聞きます。自分が○をしたところに手をあげてください。（人数は表１参照。
アワ、鍬、鎌、臼が多いこと、米や牛や馬鍬は半分くらいであること、畳は二人だけであること、
武器についてはやりが多くて刀や弓矢は少ないことなどを指摘したのち）じゃ、実際にはどんな

物を持っていたのか、武器は持っていたかどうかを見て承よう。（プリソト２を配付し表の説明。
◎もとにした史料は差押の結果作成されたこと、◎人名は室町時代の人であること、◎各人の財
産の特徴説明。泉大夫…牛を三頭も持っていること、家具が豊富であること、畳もあるから家は
板敷きだったこと、武器を持っていること。兵衛二郎…農具のバラソスがいいこと、だから兵衛
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二郎が標率的な農民であること、家具類は泉大夫に比べて一段下であること、でも武器は持って

いること。◎黒神子…アワ主体の食生活だったこと。農具は鍬中心であったこと、兵衛二郎より

は一段下の農民であったこと、泉大夫クラスが地侍と呼ばれていたこと、若槻村でいうと若槻氏

が相当すること｡）

Ｔさて、ここでこの表と黒板の○を比べてみよう。阪上は兵衛二郎のような農民で武器を持って

いない農民を頭に思い浮かべたんやな。道端は同じく兵衛二郎クラスで馬鍬を持っていない良民

を思い浮かべた。伏屋は泉大夫クラスの農民を思い浮かべたんやわ。それぞれが思い浮かべた農

民はおそらく実際にいただろうから、全員正解ということになります。このなかで、村の指導者

になっていたのは泉大夫のような農民やったわけや。室町時代の農民は武器を持っていたことが

これでわかったやろ。じゃ、どんなときにその武器を使ったのか、またより集まった集村では農

民たちはどんなことを話し合っていたのだろうか。はじめのほうで「仲よく農作業をする」とい

う意見が出ましたが「仲よく農作業をする」ためにはどんな問題を解決しなければならなかった

のかについては、つぎの時間にします。

〈参考文献＞

大和郡山市の古文化財を守る会『若槻荘の歴史』

渡辺澄『近内荘園の基礎櫛造』吉川弘文館

『奈良県史』１地理

黒田日出男「日本中世開発史の研究』校倉書房

◆第三時／「寄り合う」農民（授業記録）◆

Ｔ前の時間に「なぜ室町時代になると、散村から集村になったのか」ということを聞いたとき、

「農作業のとき仲よくするため」「村を防衛するため」「堀の水を農業用水に使うため」などの

意見が出ました。これらは全部正しいです。また室町時代の農民は武器を持っていたかどうかと

いう問題については、持っていたことがわかったと思います。じゃ、農民たちは何のために武器

を持っていたの？どんなときに武器を使ったの？

Ｃ－撲のとき。

Ｃ悪党とか武士が攻めてきたとき。

Ｃ村と村の境界争いのとき。

Ｃ農業用水の使い方でもめたとき。

Ｔいい意見がたくさん出たね。一摸のはなしは次回にするので、今日は村と村の争いについての

ことをします。

（浜野卓也『堀のある村』岩崎書店の「水あらそい」のプリソトを配付し、配役を決めて読む。

教室内はわいわいがやがや盛り上がる｡）

Ｔ登場人物には地侍や作人(百姓)､水呑百姓(下人)などがいるね。いま読んだなかで、稗田北

村と稗田本村が水をめぐって争っているようすがわかると思います。農民にとって水はたいへん

たいせつ。だから命をかけて戦うこともある。この場面では、けつきよく争いは避けられて怪我

人なんかは出なかったけど実際に死者が出ることもあった。でも室町時代になるまではたとえ村

同士でもめごとが起こったとしても誰かが判決を下していた。誰が判決を下していたのだろう？

Ｃ荘園領主。

Ｔそう。稗田村でいうと誰？

Ｃ興福寺。

－７１－ 



鰯
鞠

暗
輻
』
が
劃
？
迩
叡
窕
感
ひ
窪

壼
滕
＆
艶
が
豹
聖
蛎
他
空
凱
醸

鑛
池
玉
水
密
旧
塗
可
〕
じ
が
た
Ｊ
る
す

と
混
嘩
唖
転
座
砿
峰
、
な
肥
こ
か
文
紬
し

壷
渥
騒
津
魏
唖
跡
鍵
織
た
た
決
て
今
年
を

中
水
醸
癩
池
崎
鉋
鐘
に
？
罐
敲
金
権
醍
律
正

》》》》》》》・』饒醍》触れ』》》》密へ》辨
九
汪
柞
べ
豹
嘩
録
（
噸
秘
め
”
少
少
蓮
搾
匪
ル
へ
窕
睡
壁
辮
娃
戸

◆第二時・第三時の反省と諜題◆

第二時は冒頭で述べた②③④の点に関する授業である。授業の前半は②の内容、後半は③④の内

である。②は次時への導入の意味あいも含んでいる。④の点はほぼ成功したと考えている。生徒の

感想にも「－時間をかけて農民が武器を持っていたかどうかを考えるのはおもしろかった。」とい

うものがあった。しかし③については課題を残した。第二時は勤務枝の公開研究会（他校からも多

数の参加があった）で授業を公開したのだが、研究協議のときに出た主ｋ批判点は階層に関するこ

とであった。(a)中学生には二階層で十分ではないか、(b)有力・一般・下層という分け方は基率があ

いまいである、土地の経営面積で分けることはむりか、⑥地侍、下人を示したのなら、両者の関係

をもっとしっかり扱うべきではないか、などである。

授業ではプリソト２の上欄にあるように「有力農民」「一般農民」「下鬮農民」という出し方を

したために中学生に対しての用語としては不適切であったかもしれない。しかし私としては、前述

したように江戸時代の農民との対比を明確にしたかったのである。ただし階層差については中学生

段階ではあまり深入りすべきではなく高校で扱うべき課題であろう。

ほかに(｡陪槻村の様子をもっとていねいに扱ったほうがよい、(e歴や米、粟等を出したのだから

衣食住の話に広げるとか、もっとうまく生かす方法はなかったかという批判もあった。そのとおり
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であると思う。持ち物を提示しそこから農民の生活の様子を復元していけば、階層の話ももっと分
かりやすく展開できたであろう。(f)生産力の話は鎌倉で扱ったほうがよいのではないか、というご

意見もあったが、第二時以降との関係上第一時で扱うことにとくに問題はないと思う。

第三時は前時の前半から続く内容である。前時の②③④を踏まえて⑤に関する授業である。「水
あらそい」を配役を決めて読むことに意外と時間をとられた。そのため番水の説明や寄合では何が

話し合われ、どんなことを決めていたのかという部分は時間不足の感を免れない。しかし寄合が即

一摸につながるというわけではないことをわからせるという当初の目的はほぼ達成されたと考えて

いる。

◆高校への展望◆

宮原武夫氏は土一祭敗北史観克服のために、すでに20年前に高校で意欲的な授業実践をしている

（本麟171,177号）。また岩田健氏による土一摸の実践の整理がある（本誌291号）。宮原氏の論

理は、たんに土一摸だけをとり上げるだけではなく、鎌倉後期から幕藩体制を見通したうえで織成

されているので体系的で説得性をもっている。千葉県歴教協が出した『日本史100時間』『日本史

100話』（いずれもあゆZA出版）は、宮原氏の提起を具体化した力作である。ただ戦国期の扱いが

比較的弱いこと、小農自立の様子や悪党・国人など中間層が農民との関係上どのように動いたかな

どの点が分かりにくいことが気になる。そこで千葉県歴教協の成果を基本的に継承しながら、以下

に私の中世後期の民衆の歴史の大まかな構想を述べる。

鎌倉時代からの政治史については日明貿易までを済ませてしまってから民衆の動きに視点をあて

た授業を展開する。

まず鎌倉時代から室町時代にかけての生産力発展とそれに伴う流通発展にふれる。

つぎに中世後期の民衆の積極的動きのはじまりとして何氏河庄民の訴状をその後の民衆の闘争に

つなげるかたちで扱う。ただしこの農民結合は上層の農民に限られることを押える。

このような農民の動きに対して在地領主が国人一摸を成立させる。ただし国人一撲は対守護勢力

という要素があることも言及すべきであろう。またここでは－櫟＝武力蜂起という生徒のもってい

る概念をひっくり返しておきたい。－摸は同階級・階層のものが相互の利益を守るために成立して

きた結合形態であることを押えておきたい。この点は中学生には難しく、高校での課題であると考

える。

以上のような在地領主の動きに対して南北朝期から惣村が成立する。惣村結合の阿氏河庄との違

いは、生産力の発展に支えられて成長してきた下層の農民をも含みこんできていることである。惣

村を成立させた農民は国人をも自分たちの勢力に引きこもうという動きから山城国一操などが成立

する。またその国一撲が宗教色を帯びた場合に一向一摸となる。逆に国人廟が守護勢力と結び付く

ことで戦国大名領国が成立するのである。

戦国期の農村に視点をあてた実践は史料的制約もあり数少ないと思われるが、私はフィールドに

はできたら惣村の存在した畿内か畿内近国を選びたいと考えている。

また高校では、文化史的視点をとり入れ、地侍たちの茶会や連歌などが脳されていたことなども

－祭の－側面として扱うことができるのではないだろうか。

終期の区分について宮原氏は土一摸の時代を幕藩体制の成立までと考えているが、今後の検討課

題としたい。

（たけたあきら・奈良女子大学文学部附属中学・高校）
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