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第6章 社会交流 と生活圏域 についての総合的分析

6-1は じめに

第2章 か ら第4章 にお いて,軽 費,養 護,お よび特養 の施設種別毎 に入所者 の社会交流

や生活圏域 の実態 と,そ れ らを規定す る要因につ いて分析 を行 った。 そ こでの考察の結果,

老人福祉施設入所者の社会交流や生活圏域 を規定す る第一義的 な要因は,入 所者 の身体状

況であ るとい うことであ る。老人福祉施設への入所 にあたっては身体状況 に応 じ,重 度 の

介護 を要す る者 は特養,中 度 は養護,軽 度 は軽費 と区分 され るが,こ の身体状況に応 じた

区分に加 え,措 置入所 と契約入所 とい う相違,入 所 要件 にお ける経済的要因の有無,行 政

区 ごとの施設種別 の設置状況の差,入 所 後 の加齢等 が背景 とな りなが ら,施 設種別 にお け

る入所者 の身体状況の程度 には,相 当に幅広 い ものがあ ることは既 にみ てきた とお りであ

る。そ こで,本 章 にお いては施設種別 は異な るが,身 体状 況が同程度 にある入所者の社会

交流 と生活圏域 を比較検討す ることに よ り,す なわ ち入所者 の社会交流や生活圏城 を規定

す る身体状況 とい う要因 を取 り除 き考察 を深 めることで,社 会 交流 の活性化や生活圏域 の

広域化 に どの よ うな要因が関わってい るかについて要因析 出を行 うこととしたい。

っいで,社 会 交流 の活性化や生活圏域 の広域化 が入所者 に与 える影響 に関 し,そ の影響

を把握す ることができるな らば,こ れ までにお こなってきた要因考察 を側面か ら補強す る

もの とな り得 るもの と考 え,ア プ ロー一チ を試み ることとしたい。

最後 に,こ れ までにお いて分析,考 察 を行 った ものに関 し,社 会 交流 と生活圏域 を規定

す る諸要因の関連 を模 式図によ り整理す ることとす る。

6-2軽 費老人ホーム ・養護老人ホーム入所者の社会交流 と生活圏域の比較

6-2-1分 析 方法

身体状況が同程度 にある入所者の社会交流 と生活圏域 を比較検討す ることに よ り,社 会
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交流 の活性 化 や 生 活 圏 域 の広 域化 に繋 が る要 因析 出 を行 うた めに は,身 体 状 況 を同一 の 尺

度 で測 定 し分 析 を進 め る こ とが 必要 で あ る。 これ ま での章 にお け る軽 費 お よび養 護 入 所 者

の 考察 で は,身 体 状 況 を測 る尺 度 と して,老 研 式 活動 能 力 指標 の 内,手 段 的 自立 の4項 目

(以 下,IADLと 略 す)を 用 い た。 軽 費,養 護 入所 者 のIADLの 状 況 は表6-1に 示 す

とお りで あ る。4項 目す べ て にわ た り軽 費 入所 者 の方 が養 護 入所 者 に比 べ 「で き る」 と答

えた者 の割 合 は 高 く,全 体 と して軽 費 入所 者 の方 が身 体 状 況 が 高 レベ ル に あ る こ とが伺 え

る.、第2章 「軽 費 」 の 考察 にお いて は,IADLに 関 しす べ て に 「で き る」 と答 え,か つ

視力,聴 力,階 段 昇 降 の項 目す べ て に関 し,「 普 通 」 で あ る と答 えた122名 を身 体状 況

高 レベ ル群 と規 定 し分 析 を行 った こ とに照 ら し,同 様 の 尺度 に よ り養 護 入 所 者 か ら身 体状

況 高 レベ ル群 の者72名 を抽 出す る こ とが で きた。 以 下,こ れ らの身 体 状 況 高 レベ ル群 の

者 を対象 と し比 較検 討 を進 め る こ ととす る。

表6-1手 段 的 自 立 の 状 況

質 問 項 目 軽 費(N=231)養 護(N=208)

1バ ス や 電 車 を 使 っ て 一 人 で 外 出 で き る7239659.696

2日 用 品 の 買 物 が で き る88.3%7g.396

3.請 求 書 の 支 払 い が で き る89.2%83.296

4預 金 の 出 し入 れ が 自分 で で き る83.5%66.8%

〈注記 〉軽 費A型,養 護 は食事付 きで あるの で,老 研 式活 動 能 力指標 の手段 的 自立 に は,

「食事 の支度 がで きる」 を含 む5項 目で あ るが,こ れ を除 いた。

6-2-2社 会 交 流 と生 活 圏域 の 比較 検 討

施 設 内 交 流 の状 況 を表6-2に,施 設 外 交 流 の状 況 を表6-3に 示 した。 行 事 参 加 に 関 し,参

加 す る者 の割 合 は軽 費79.5%,養 護88.9%で あ り,ほ とん どの 者 が行 事 に参 加 してお り,

軽 費 と養 護 に有 意 差 は な い。 ク ラ ブ参 加 に 関 して は,軽 費82.8%,養 護60.6%の 者 が何 ら

か の ク ラブ に 入 って い る。 軽 費 で は複 数 の ク ラブ に参 加 す る者 が 目立 ち,軽 費 と養 護 とで

は 有 意 差 が み られ る。 友 人 との つ きあ い で は,軽 費 で は友 人 が い な い と答 えた者 の割 合 が

10.7%で あ るの に 対 し,養 護 で は31.9%の 者 が 友 人 は い な い と答 え てお り,軽 費 と養 護 と

で は有 意 差 がみ られ る。 施 設 外 サー クルへ の参 加 状 況 で は,参 加 して い る者 は軽 費18.5%,

養 護13.9%で あ り有 意 差 はみ られ な い。 外 出頻 度 で は,軽 費 は,週 に1度 以 上 外 出す る者
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表6-2軽 費 ・養護の比較 一施設 内交流 一

軽 費(N=122)養 護(N=72)

行 事 参 加 あ ま り参 加 しな い20.59611.1%[一]

た ま に 参 加 す る17.2%18.1%

殆 ど 参 加 し て い る62.39670.896

ク ラ ブ 参 加 入 っ て い な い17.29639.4%[***]

1つ1こ 参 カロ23.8%33.896

2つ 以 上 に 参 加59.09626.8%

施 設 内 の 友 人 な し10.7%31.9%[***]

世 間 話 を す る 程 度25.4%38.9%

世 間 話 以 上63.9%29296

つ き あ い の 程 度 部 屋 を 訪 問 し あ う45.1962.8%[***]

一 緒 に 外 出 す る3フ .7966.996

悩 み を 相 談 す る23,09626.4%

〈注 記 〉 上 表 の 内 、 「つ き あ いの 程 度 」 は複 数 回 答 可 で あ る。

検 定 結 果 を[]内 に 示 した 。*印 は 次 の 意 味 を表 し,以 下 の 図 表 に

お い て も 同 様 で あ る。

***:p〈0 .001**:p〈0.01*:p〈0.05

表6-3軽 費 ・養護の比較較 一施設外交流一

軽 費(N=122)養 護(N=72)

施 設 外 サ ー ク ル 参 加 して い な い81.59686.196[一]

へ の 参 加 参 加 して い る18.596139%

外 出 頻 度 殆 ど 外 出 し な い34%6.9%[***]

年 に 数 回 程 度4.2%8.3%

月 に 数 回 程 度22.09644,496

週 に1度 は 外 出 す る70.4%40,396

施 設 外 の 友 人 な し23.0%50.0%[***]

年 賀 状 の や り と り程 度123%8.396

上 記 以 上 の つ き あ い64,89641.7%

つ き あ い の 程 度 手 紙 や 電 話 の や り と り51.6%20896[*]

一 緒 に 外 出 す る37 .7%29.296

部 屋 や 家 を 訪 問 し あ う15.8%2.896

悩 み を 相 談 す る13.9960。og6

〈注 記 〉上 表 の 内 、 「つ き あ いの 程 度 」 は複 数 回 答 可 で あ る。
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の割 合 が70,4%で あ るの に対 し,養 護 で は月 に数 回程 度 の者 が44.4%に しか過 ぎず 有 意 差

が み られ る、 施 設外 の 友 人 の有無 で は,軽 費 は77%の 者 が施 設外 に友 人 が い る と答 え,養

護 で は50%で あ り有 意 差 がみ られ る。

以 上の集 計結 果 にお い て,施 設 内 の ク ラブ参加 数,施 設 内友 人 数,施 設 外 友 人 数 お よび

外 出頻 度 に 関 して有 意 差 がみ られ るた め,そ の 主因 を数 量 化1類 お よびH類 に よ り析 出す

る こ と とす る(ク ラブ参加 数,施 設 内友 人 数,外 出頻度 につ い て は数 量化1類,施 設外 友

人につ い て は友 人 の有 無 に よ る数 量 化II類 に よ り析 出)。 説 明 変数 は性 別,年 齢,入 所 期

間,施 設種 別 と し,施 設 外 友 人 と外 出頻 度 に は本 人 前住 地 お よび施 設 の 立地す る都 市 の規

模 を加 え る こ と とす る。 計算 結 果 を表6-4に 示 す。 軽 費 入 所 者,養 護 入所 者 の身 体 状 況 高

レベ ル群 にお い て,ク ラブ参 加 数 を規 定す る第 一 の要 因 は性 別 で あ り,女 性 の方 が男性 よ

りク ラブ参加 数 が 多 い。 施設 内友 人 数 お よび施 設 外 友 人数 にお い て は,施 設 種 別,す な わ

ち軽 費 であ るか養 護 で あ るか の施 設 の違 い が友 人 数 を規 定す る第 一 の要 因 で あ る こ とが判

明 した、 外 出頻 度 を規 定す る第 一 の要因 は施 設 の 立地す る都 市 の規模 で あ り,市 部 の方 が

郡部 よ り外 出頻 度 は 高 い。 「第2章 軽 費 」,「 第3章 養 護 」 の外 出行 動 で の 考 察 と同様 に,

身 体 状 況 が 高 レベ ル の 者 に あ って も施 設周 辺 の 商業施 設 の有 無や 交通 ア クセ ス が外 出頻 度

に関 わ って い る こ とが 分 か る。

以 」二の数 量 化1類 に よ る分析 の結 果,入 所 者 の社 会 交流 や 生活 圏域 を規 定す る身 体状 況

とい う要因 を取 り除 い た場 合 にお い て,施 設種 別 が施 設 内外 の友 人 数 を規 定す る第 一 の規

定 要 因 で あ る こ とが判 明 したの で あ る。 こ こで軽 費 と養 護 を施 設 環境 の側 面 か ら比較 す る

と,居 室 条 件 の相違 に 着 目す る こ とが で き る。 軽 費 の居 室 は個 室 で あ り,養 護 の場 合 は2

人 部屋 で あ る(各 施 設 の居 室概 要 を表6-5に 示 した)。 この よ うな居 室条 件 の相 違 が施 設

内 の友 人交流 に どの よ うに影 響 を与 え るか につ い て考察 を深 め るた め,軽 費 入所 者,養 護

入所 者 の施 設 内外 の友 人 交流 に関 し,交 流 の程 度 を把握 す る こ とに よ り検 討 を行 うこ とと

す る。

まず,施 設 内友 人 とのつ きあい の程度 に関 し,「 互 い に部屋 を訪 ね合 う」 「一緒 に外 出

す る」 「悩 み や 相 談 を持 ちか け る」 な どの 世間 話 をす る以 上 のつ きあ い が あ るか ど うか に

関 し(表6-2),軽 費 で は63.9%の 者 が そ の よ うな友 人 が い る と答 えて い るの に対 し,養

護 で は29.2%に 過 ぎな い。 さ らに詳 しくみ る と,「 悩 み や 相 談 を持 ちか け る」 とい う項 目

で は,軽 費23.0%,養 護 で は26.4%の 者 がそ うい う友 人 が い る と答 えてい るが,身 体移 動

を伴 う交流 内容 で もあ る 「一緒 に外 出す る」 とい う項 目に 関 して は,軽 費 が37.7%で あ る
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表6-4ADL高 レベル群 の数量 化理論 に よる計算結 果

ク ラ ブ 参 加 施 設 内 友 人

カテゴリーNカ テゴリースコア レンジ 偏相関係数Nカ テゴリースコア レンジ 偏相関係数

性 別 男 性49-0.4170・55910・313649-0・2890・38610・2381

女 性1440.1421450.098

年 齢75才 未 満650.0980」7130・1063650・2260・35890・2313

75～85才100-0.073101一 α133

85才 以上280.03328_0.046

入 所 期 聞1年 未 満31-0.1680.27620.136431-0.1770,25910.1253

1～5年820.04482-0.011

5～10年490.108500,082

10年 以 上31-0.11g310.074

施 設 種 別 軽 費1210.171045830.28561210.1960,52040.3459

養 護72-0.28773-0。325

重 相 関 係 数0.21Q8コ 相 関 係 数0.2282

施 設 外 友 人 外 出 頻 度

カテゴリーNカ テゴリースコア レンジ 偏相関係薮Nカ テゴリースコア レンジ 偏相関係数

性 別 男 性49-0.0710。09450・0909480・1870・25060・1761

女 性1450.024142-0.063

年 齢75才 未 満650.0320・06010・0633640・1610・25860」823

75～85才101-0.02899-0.098

85才 以上280.02527_0.024

入 所 期 間1年 未満310.0160.09560.087031-0.0660.22530.1127

1～5年82-0.03681-0.029

5～10年500.05948-0.009

10年 以上31-0.017300.160

本 人 前 住 同 一 市 町 村690.0030.05160.0406690.1330.21670,1533

地 同 一府 県870.01484一 α072

他 府 県38-0.03837-0.084

都 市 の 規 市 部1470,0110・04730・04121昭0・1010・40970・2529

模 郡 部47-0.03647-0・308

施 設 種 別 軽 費1210.0960,25590,25231170.129α335802380

養 護73-0.16073-0.207

判 別 的 中 率67.496,相 関 比0.3107コ 相 関 係 数0.2179
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表6-5各 施設の居室概要

軽 費 老 人 ホ ー ム 施 般A施 般B施 設C施 設D施 設E

個 室 居 室 面 積8.99r㎡12.33㎡16.57r㎡15.90㎡16.24r㎡

便 所 ・洗 面 所 共 用 共 用 専 用 専 用 専 用

養 護 老 人 ホ ー ム 施 設A施 設B施 設C施 設D

2人 部 屋 居 室 面 積943浴8,61㎡643㎡6.90r㎡

便 所 ・洗面所 共 用 共 用 共 用 共 用

〈注 記 〉養 護 の居室 面積 は,入 所者1人 当 りの 面積 で 算 出。

の に 対 し,養 護 で は6.9%で あ る。 「お 互 い に部 屋 を訪 ね 合 う」 とい う項 目で は,軽 費 で

は45.1%の 者 が 相 互に 部屋 を訪 問 して い るが,養 護 で は僅 か2.8%に 過 ぎ な い。 施 設 内 の

友 人 とのつ き あ い の程 度 に 関 し,軽 費 と養 護 で は有 意 差 が み られ る。

っ ぎに施 設 外 友 人 との つ き あ い の程 度 で は,「 手 紙 や 電 話 のや りと りをす る」 「一 緒 に

外 出す る」 「部屋 や 家 を訪 問 し合 う」 「悩 み や 相 談 を持 ち か け る」 な どの年 賀 状 のや りと

りをす る以 上 の つ き あ い に 関 し(表6-3),軽 費 で は64.8%の 者 が そ の よ うな友 人 が い る

と答 え,養 護 で は41.7%で あ る。 さ らに詳 し くみ る と,「 手 紙 や 電 話 のや りと り」 とい う

項 目で は,軽 費 が51.6%で あ るの に対 し養 護 は20.8%で あ り,「 一 緒 に外 出す る」 とい う

項 目で は,軽 費37.7%で あ り,養 護 は29.2%で あ る。 また,「 部 屋 や 家 を訪 問 し合 う」 と

い う項 目で は,軽 費 が15.8%で あ るの に対 し,養 護 は2.8%に 過 ぎ な い。 「悩 み や 相 談 を

持 ち か け る」 とい う項 目は,軽 費 は13.9%で あ り,養 護 で は0%と な っ て い る。 施 設 外 の

友 人 とのつ き あい の程 度 に 関 して も,施 設 内 の 友 人 との つ き あい の程 度 と同様 に,軽 費 と

養護 とで は有 意 差 がみ られ る。

この よ うに施 設 内 外 の 友 人 との交 流 程 度 に 関 し,軽 費 入 所 者 と養 護 入 所 者 とで は 大 きな

相 違 が あ るが,中 で も 「部 屋 を訪 問 し合 う」 とい う施 設 内 友 人 との 交流 の有 無 に 関 して は,

そ の 差 は明 瞭 な もの とな ってお り,個 室 か否 か とい う居 室 条 件 の相 違 が施 設 内 の友 人 の有

無や っ き あ い の程 度 に 相 当の影 響 を与 えて い る もの と推 察 す る こ とが で き るの で あ る。

2人 部 屋 で あ る養 護 入 所 者 を対 象 に 同室 者 との 関係 につ い て 尋 ね た とこ ろ(図6-1,母

数 は 調 査 対 象 者 全 員),「 普 通 」 と答 えた者 は37,5%,「 よい 」 は33.2%,「 よ くな い 」

29.3%で あ っ た。 何 人 部 屋 を希 望す るか につ い て は,52.7%の 者 が2人 部 屋 を希 望 してお
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り,そ の理 由 と して 「淋 しい か ら(34%)」 と 「不安 だか ら(26.8%)」 を挙 げ て い る。

しか しな が ら,同 室 者 との 関係 を 「よ くな い」 と答 えた者 に 関 し,部 屋 の希 望 状 況 をみ て

み るな らば,59.6%の 者 が1人 部屋 を希 望 して い る こ とに特 徴 が あ り,養 護 入 所 者 の 主観

は ともあれ,2人 部 屋 で あ る こ とが施 設 内 の友 人 との交 流 を疎 外 す る要 因 とな って い る も

の と考 え られ るの で あ る。

02040%

N-・1一 ・_一 一 一%

よ し、33.261-

・i28
.871.2

普 通 ・69-[==
=37

.548.35]L7

よくない29.354-[=====■ ■■國
i

59.6346.4

全体[=]■ ■■
45.652.71.8

口1人 部 屋 ■2人 部 屋 灘4人 部 屋

図6-1養 護における同室者との関係および希望居室

6-2-3小 括

老人福祉施設入所者 の社会 交流や 生活圏域 を規定す る身体状況 とい う要因 を取 り除 き,

施設種別 は異な るが身 体状況が同程度 にある軽費入所者,養 護入所者の身体状 況高 レベル

群 の比較検討 を行 った ところ,以 下の考察結果 を得 ることができた。

(1)社 会 交流お よび生活圏域 を測 る指標 として用いた 「施設内の行事参加」 「クラブ参加

数」 「施設 内友人数」 「施設外のサー クル参加」 「施設外友人数」 「外出頻度」 にお い

て,施 設種別 に よる有意差がみ られ るのは,ク ラブ参加数,施 設 内友人数,施 設外友人

数,外 出頻度 であ るこ とが判明 した。

(2)上 述 の施設種別 に よる有意差のみ られ た項 目の内,施 設種別 が第一の規定要因 とな る

のは施設 内友人数,施 設外友人数 である。

(3)施 設 内外 の友人 との交流程度 は施設種別 に有意差がみ られ,と りわ け施設内友人 との

「部屋 を訪問 し合 う」 とい う交流形態 にお いては,施 設種別 による居室条件 の相違 が交

流の程度 に相 当の影響 を与 えてい るもの と推察す ることができ る。

既往研究において,入 所者 の性格傾 向 を軽費,養 護 で比較 し,個 室 であ る軽費 の優位
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性 を明 らかに した知見P,プ ライバ シー欲求 とその達成 レベルか らス トレスを考察 し,

在宅高齢者 との比較 を とお して養護入所者のス トレスが高い とい う知見2)が 得 られ てお

り,前 述 の 〈小括〉 とあわせ 考察す るな らば,養 護 の居室が2人 部屋 であ ることが施設

内の友人交流 を阻害す る要因に繋が る ものであると理解 で きるのであ る。

6-3社 会 交流 と生活圏域が入所者 に与 える影響

6-3-1分 析方法

これ までの考察 にお いては,施 設種別 毎あるいは施設種別 を比較検討す ることによ り,

老人福祉施設 で生活す る者の社会交流や生活圏域 が どの よ うな要因に規定 され てい るかに

っいて考察 を行 って きた。 これ らの要因析出に加 え,社 会 交流や生活圏域 の広域化(狭 域

化)が 入所者 に与 える影響 を把握す ることができるな らば,前 述 の要因析 出は よ り一層重

要な意味が付与 され る もの といえるだろ う。本節 においては,施 設種別 の中では もっ とも

重度の介護 を必要 とす る特養入所者 を取 り上げ,社 会交流や生活圏域 の広域化お よび狭域

化が入所者 に与 える影響 を考察 してい くこととす る。分析対象 を特養入所者 としたのは,

他 の施設種別 入所者 に比べ重度の介護 を必要 とす るだけに,特 養 入所者の社会交流や生活

圏域 は他の施設種別 入所者 よ りも狭域な もの として一般的 に捉 えるこ とができ,そ の もと

においては社会交流や生活圏域 の広域化 が与 える入所者へ の影響 に関 し,よ り明瞭 に把握

す ることが可能 ではないか と推 定できるか らである。

分析方法 として,「 第4章 特養 」での居室外行動 と,「 第5章 家族 交流」 での特養入所

者の面会,外 泊 に よる家族交流の指標 に よ り,特 養入所者 の社会交流 と生活圏域 の側 面 よ

り特養入所者の類型化 を行 った上で,「 第4章 特養 」に既 述 した入所者 の入所時 と調査時

点にお けるADL,痴 呆症状,問 題行動の変化 を対比す ることによ り,社 会交流や生活圏

域 の広域化(狭 域 化)が 入所者 に与える影響 について考察 を行 うもの とす る。

6-3-2特 別養護 老人ホーム入所者の居室外行動 と家族交流か らの類型化

まず,特 養入所者 を よ り総合的 に捉 えるため,居 室外行動 と家族交流 に関す る実態お よ

び社会交流の指標 によるところの特性 によ り,入 所者 の類型化 を図 ることとす る。

分析のための手続 き として,居 室外行動 を測 る指標 としておいた食事場所,衣 服様態,
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行 事 参 加,ク ラ ブ 参 加,リ ハ ビ リテ ー シ ョンの受 療,外 出 行 動,お よ び家 族 交流 を測 る指

標 と した 面 会 人 数,外 泊 の有 無 の 小 計8項 目,18カ テ ゴ リー につ い て数 量化 皿類 に よ り解

釈 可能 な説 明 軸 を抽 出 し,軸 へ の サ ンプル ス コア を も とに ク ラ ス ター 分析 を用 い,入 所 者

の類 型 化 を行 うこ と とす る。 なお 分 析 対 象 サ ンプ ル は,入 所 期 間1年 未 満 の者 を除 外 し,

か っ18の カ テ ゴ リー に 一 つ で も不 明 の あ る者 は除 外 した。 入 所 期 間1年 未 満 の者 を除外 し

た の は,外 出 行 動 お よ び 家 族 交 流 の 状 況 に 関す る調 査 内 容 を最 近1年 間 と した た め で あ る。

数 量 化 皿類 の 結 果(図6-2),第1軸 の プ ラ ス側 に は 「外 出5回 以 上 」 「外 泊 有 り」 「ク

ラ ブ に参 加 」 「リハ ビ リテ ー シ ョン を受 療 」 「行 事参 加 が 多 い」,マ イ ナ ス側 に は 「食 事

は居 室 あ るい はベ ッ ド上 」 「外 出 な し」 「行 事 参加 が 少 な い 」 「寝 巻 の ま ま」 な どの居 室

外 行 動 の活 発 さの 程 度 を あ らわ して い る。 第2軸 の プ ラス側 に は 「面 会 が 多 い 」 「外 泊 有

り」,マ イ ナ ス側 に 「面 会 な し,あ るい は少 な い」 「外 泊 な い」 と家 族 交 流 の程 度 を あ ら

わしている。

1・ ・31

ク ラブ 参 加 ● ●リハ ビ リ受 療 外 泊 ■あり
行 事参加 多 い0.2●

着 替 え る● ● ●外 出5回 以 上

1
外 出1～5回 ●

食 堂● ●面会 中程 度
o.1面 会1多1'

1　 　 組10102α3041

-0
.1

●外泊なし
●
面会なし

1あ るい は少 な い 加,

■

リハビリ ーO.3● ねまきのまま
不受療 ● ● ●行事参加少ない

クラブ不参加 ●食事
外出なし● 居室・ベッド上

1-0・4.

図6-2数 量 化 皿 類 に よ る カ テ ゴ リー プ ロ ッ ト図
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つ ぎ に,こ れ らの 軸 へ の サ ン プ ル ス コ ア を も とに ク ラ ス ター 分 析 を行 っ た 結 果
,4つ の

ク ラ ス ター を得 る こ とが で き た 。 具 体 的 に は 居 室 外 行 動 ,家 族 交 流 が と も に 活 発 な タ イ プ

1,居 室 外 行 動 は 活 発 だ が 家 族 交 流 は 不 活 発 な タイ プH ,居 室 外 行 動,家 族 交 流 と も に 不

活 発 な タイ プ 皿,居 室 外 行 動 は 不 活 発 だ が 家 族 交 流 が 活 発 な タイ プIVに 分 類 し類 型 化 す る

こ とが で き た。4つ の ク ラ ス ター の 特 性 は 以 下 の よ うに 説 明 で き る。

タ イ プ1[行 動+・ 交 流+](144人 ・26.7%)男 性 の20 .5%,女 性 の28.7%を 占 め,女

性 で は タ イ プHに つ ぐ。65才 ～85才 の 年 齢 層 で は タ イ プHに つ い で 多 い(30 .9%)。

タイ プH[行 動+・ 交 流 一](187人 ・34.7%)性 別 に お い て も(男 性33 .3%,女 性35.1

%)各 年 齢 層 に お い て も,最 も割 合 が 高 い 。

タ イ プm[行 動 一 ・交 流 一](113人 ・21.o%)男 性 と85才 以 上 の 年 齢 層 で ,タ イ プIIに

つ い で 多 い(男 性 の24.2%,85才 以 上 の28 .8%)。

タイ プIV[行 動 一 ・交 流+](95人 ・17.6%)65才 以 下 の 年 齢 層 で は タ イ プIIに つ い で

多 い(22.2%)。

6-3-3入 所 者 類 型 とADL等 の 変 化

入 所 者 のADL,痴 呆 症 状,問 題 行 動 に 関 し,特 養 へ の 入 所 時 と調 査 時 点 ,す な わ ち 時

系 列 に把 握 を行 っ た 。 把 握 方 法 は施 設 の 生 活 指 導 員,寮 母 な どの 施 設 職 員 に よ る も の で ,

ADL等 の 評 価 項 目に 関 し,入 所 時 と調 査 時 点 を対 比 し評 価 項 目の そ れ ぞ れ に つ き 「向 上

した 」 「変 化 な し」 「低 下 した 」 の3段 階 で 評 価 を行 っ た(以 下 ,主 観 的 評 価 と称 す る)。

変 化 状 況 を 変 化 の 内 容 に応 じて 捉 え る と,痴 呆 症 状 や 問 題 行 動 に 関 す る評 価 に つ い て は

「変 化 な し」 とす る ケ ー ス が 多 数 を 占 め る の に 対 し
,ADLは 他 の 評 価 項 目 とは対 照 的 に

「低 下 した 」 「向 上 した 」 とい う主観 的 評 価 が 目立 っ て い る こ と を指 摘 で き る
。

っ ぎ に,ADL等 の 主観 的 評 価(向 上 変 化 ,変 化 な し,低 下 変 化)と,前 述 の ク ラ ス タ

ー 分 析 の 結 果 得 られ た4つ の タイ プ との ク ロ ス集 計 を行 い
,そ の 結 果 を 図6-3に ま とめ た 。

ADLが 向 上 変 化 とな る ケー ス で は(103名),タ イ プ1[行 動+ ,交 流+]が47,6%,タ

イ プII[行 動+,交 流 一]は36・9%と 居 室 外 行 動 が 活 発 な タ イ プ が 大 半 を 占 め て い る。 痴 呆

症 状 が 向 上 変 化 とな る ケ ー ス は 少 人 数 で は あ る が(47名),タ イ プ1[行 動+ ,交 流+]が

57・4%を 占 め る。 問 題 行 動 が 向 上 変 化 とな る ケ ー ス で は(75名) ,タ イ プ1[行 動+,交

流+]が42・7%を 占 め て い る。 これ らに つ い てX2検 定 の 結 果,入 所 者 類 型 とADL ,痴 呆

症 状,お よ び 問 題 行 動 の 変 化 との 関係 に は,す べ て0,1%の 危 険 率 で 有 意 差 が あ る との 結
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果 を 得た。

一般 的 に加 齢 とと もにADLは 低 下傾 向 をみ せ る とい われ て い るが
,本 調 査 結果 に基づ

く分 析 に よれ ば,施 設 職 員 に よ る主観 的 評 価 とはい え,居 室外 行動 の活 発 さがADLの 向

上変 化 に繋 が ってい る との 考察結 果 を得 る こ とが で きたの で あ る。 こ こでい う居 室 外行 動

とは,具 体的 に は食 事 場 所,衣 服 様 態,行 事 参加,ク ラブ ・リハ ビ リ参加,外 出行 動等 で

あ り,こ れ らの行 動 が 活発 で あ る こ とは,全 体 と して入所 者 へ の い わ ば リハ ビ リ効 果 とな

ってADLの 向 上変 化 に関 わ って い る もの と考 え られ る。

ADLの 変化[糊]%痴 呆症状の変化[蹴]%問 題行動の変化[糊巳]%NNN
向上した'1034775

47.636.97。8/7.8.5

変化なしi…i.i・ …●li142308375

25.445.810.618.39

低 下 し たi::.●'i・.・ ・'…29418489

0.128.624●526.917.427.72α628.323 .631.516.928.1

凡 例:勿 タ イ プ1(+,+)ロ タ イ プH(+,一)■ タ イ プ 皿(一,+)タ イ プrv(一,一)

図6-3入 所 者 類 型 とADL・ 痴 呆 症 状 ・問 題 行 動 の 変 化

6-3-4小 括

社会 交流 の活性 化や 生活 圏域 の広 域化 が入所者 に与 え る影響 を考察す るた め,重 度 の介

護 を要す る特 養入所 者 を対 象 と して,ADL,痴 呆症 状,問 題 行 動 に関 し,時 系列 にそ の

変 化 につい て評価 を行 った(施 設職 員 の 主観 的 評価)。 この 主観 的 評価 と,入 所者 の居 室

外 行動,家 族 交流 の側 面 よ り入所者 の類 型 化 を図 った もの を対 比 し検 討 を行 った ところ,

以 下の 考察結 果 を得 る こ とが で きた。

(1)特 養 入所 者 は,居 室外行 動,家 族 交 流 が と もに活発 な タイ プ1,居 室外行 動 は活発 だ

が家族 交 流 は不活発 な タイ プH,居 室外行 動,家 族 交流 と もに不活発 な タイ プ 皿,居 室

外行 動 は不活発 だが家族 交 流 が活発 な タイ プIVに 類型化 す る ことが で き る。

(2)痴 呆症 状や 問題 行 動 に関す る評価 につ い ては,入 所 後 「変化 な し」 とす るケー スが多

数 を 占め るの に対 し,ADLは 前述 の評価項 目とは対照 的 に入所 後 「向上 した」 「低 下

した」 とい う主観 的 評 価が 目立 って い る。

6-U



(3)前 述 の(1)(2)を 対 比 の結 果(ク ロ ス集 計),入 所 者 類 型 とADL,痴 呆 症 状,お よ び

問 題 行 動 の 変 化 との 関係 に は,す べ て有 意 差 が あ る こ とが判 明 した。

(4)ADLが 入 所 後 にお い て 向 上 変 化 とな るケー スで は,居 室 外 行 動,家 族 交 流 が と もに

活 発 な タイ プ1は47.6%,居 室 外 行 動 は活 発 だ が家 族 交 流 は不 活 発 な タイ プHは36.9%

の 者 を抽 出 で き,居 室 外 行 動 が活 発 な タイ プ が 大 半 を 占 め て い る こ とが 判 明 した。

既 往 研 究 にお い て,Hagaら'),豊 田 ら4)の 研 究 に よ り,社 会 活 動 や 趣 味 活 動 へ の 参 加 が

良好 なADLの 維 持 に 関連 して い る との知 見 が得 られ てお り,前 述 の 〈小 括 〉 とあ わせ 考

察 す るな らば,社 会 交 流 の活 性 化 と生 活 圏域 の広 域 化 がADLに 影 響 して い る こ とが理 解

で き る もの で あ る。

6-4社 会 交流 と生 活 圏域 を規 定す る諸要 因の 関連

「第2章 軽 費」,「 第3章 養護 」,「 第4章 特養 」,「 第5章 家族」 お よび本 章 の前節

にお い て考察 を行 った こ とに関 し,社 会 交流 と生活 圏域 を規 定す る諸 要因 の 関連 を概括 的

に模 式図 と して図6-4に 示 した。

身 体状 況 の高低 レベ ル に よ り規定 要因 の比重 が異 な る こ とに配 慮 し,図 中にお い て 〈施

設外 交流 ・生活 圏域〉 を上方 に,〈 施 設 内交流 ・生活 圏域 〉 を下方 に配 した。 〈家族 交

流〉 につ い ては身体 レベ ル に よ るこ とな く関連す るた め,図 中の 中程 に配 した。

[施設 の立地条件]に つ い て は,身 体 レベ ル が高 い者 ほ ど 〈施 設外 交流 ・生活 圏域〉 の広

域 化 に関連す るた め,図 中の上 方 に配 した。[前 住地 と施 設 との距離]に つ い て は,身 体状

況 にお いて 中程度 の介 護 を必要 とす る養護 にお い て,〈 施 設 外 交流 ・生活 圏域〉 に関連 が

深 か ったた め中程 に配 す るこ ととした。

[施設設備 等]に 関 して は,身 体状 況 の高低 レベ ル を問 わず,〈 施設 内交流 ・生活 圏域〉

に関わ るため,身 体状 況 の レベル軸 の全体 にわた って配す るこ とと した。

以 上の[施 設 の 立地 条件][施 設設備 等]は,〈 施 設外交流 ・生活 圏域 〉 〈施 設 内交流 ・生

活圏域〉 〈家 族 交流〉 を規定す るハー ドな要因 と捉 え るこ とが で き る。

っ いで,ハ ー ドな要 因 に対 置 させ て ソフ トな要因 と して施 設 の と りくみ を挙 げ る こ とと

した が,こ れ は分析 結 果 にお い て,特 養 にお い て は施設 が 第一位 規 定要因 で あ るこ と,軽

費 では行 事参加 お よび クラブ参加 が第 一位 の規定要因 で あ る こ とか ら,身 体状 況 の レベ ル
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軸 に沿 って配 した。 た だ し,分 析 な らび に考 察 は施 設 の と りくみ を対 象 に行 った もの では

な い こ と を 記 して お く。

身休状況
高 レベル

[ハ ー ド な 要 因][ソ フ トな 要 因]

施設設備等 施設の立地条件 施設外交流 ・生活圏域
→

*居 室条件*周 辺生活施設*外 出行動

人数/面 積 買い物/通 院/行 事/他

*交 通 ア クセ ス ←

*居 室 の 設 備(老 人無料パス)*社 会 活 動

専 用 電話 サー クル/老 人会/他

*施 設の設備*友 人交流

食堂/共 有室 前住地 と →
' 一 施設の

施設 との
→

距離 一→ 家 族 交 流 ←
→ と りくみ

施設 内交流 ・生活 圏域

→

*居室外行動
行 事/ク ラ ブ/リ'、ピll/←

食 事 場 所/部 屋 訪 問

*友 人交流

身体状況

低 レベル

図6-4社 会交流 と生活圏域 を規定す る諸要因の関連
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