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住宅居室の採光満足度に関する研究
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Thisstudyistoinvestigatetherelationbetweenresident'ssatisfactionwithdaylightingofroom

andseveralcharacteristicsofwindowsthatofferdaylightingtotheroom .Dataofalittlelessthan

onethousandhousingsweregatheredandsubjectiveimpressiononthesatisfactionwithdaylightingwere

evaluatedbyresidents.Theresultshowthat,whenthetypeofhousingorroom ,heightofthehousing

andtheregionofthehousingdiffer,thesubjectivesatisfactioninthedaylightthroughwindowofthe

sameopeningratiototheareaortheroomareacanbedifferent.Andwindowsonthewallofdifferent

directionareevaluatedindifferentway.Becauseitcannotbedeniedthatthesamplingwayofthis

dataisbiased,furtherresearchonthisissueisrequiredtomakeastandardofwindowsizeofhousing .
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1.は じめに

我が国の住宅の居室の窓の大きさは昭和25年 公布の建築基準法

で定められてきたことよ り、室面積 に対する側窓の面積の比率は

1/7以 上 という値がこれまで日本の社会の中では定着してきた。し

かし、平成12年 施行の建築基準法一般構造規定の改正に伴う採光

補正係数の導入により、現実には1/7の 開 口率よ りも小さな窓が側

窓でも認められるようになった。また、同12年 に国土交通省告示

で定められた住宅性能表示基準では、従来、居住者に対して明示さ

れることの少なかった開口率を示す ことが定められた。さらに同

15年 には国土交通省告示により商業系地域で別種の開口面積の算

定方法も定められいる。以上のように、近年になって住宅居室の開

口率に関 して、法規制という側面か ら注目が集まっている。一方、

開口率の目安となっている1/7と い う基準は、建築基準法の前身の

市街地建築物法(大 正8年)で 定め られた1/10の 規 定を、戦後混

乱期の劣悪な住宅環境への配慮により改定されたと考えられる。元

の1/10の 規 定は、法令を定める際に先行 した諸外国の法令を参考

にしたというのが実際の経緯と思われ、この数値が如何なる合理的

な理由に基づくものかは定かでない。住宅の開口性能を法規制な り

アカデミックスタンダー ドな りの形で定めていくには、開口が室内

にもたらす性能についての知見が必要となる。

住宅居室の開口が室内にもたらす ものは、換気性能や採光性能

以外にも開放感や外とのつなが りといった心理的性能、災害時の避

難経路 としての存在な ど様々なものが挙げられ、それぞれの性能に

ついて個別に検討が必要である。平手])は 、採光や通風といった性

能は現実には設備機能で代替されていることを考えれば、心理的側

面が窓の機能の中心に移ってきたとしている。しかしなが ら、省エ

ネルギーという社会的要求のもと、日中の室内照明を全て人工照明

に代替するということは不可能である。昼光照明の不安定さを考慮

すれば昼光照明だけに全ての明視性を預けるのは現実的でなく、居

室で明視性が必須とされる場所は人工照明を併用するほうが合理的

である。従って、昼光による室内の明るさの大小を議論する際に

も、単に明視性 という点だけを一律に課すのは過剰品質 ともな りえ

る。むしろ、居住者がどの程度満足しているかという主観的な指標

も必要である。住宅開口部の明るさに対する居住者の満足度に関す

る既往研究の多 くは日照時間に関するものであり、窓の大きさや開

口率に基づいたものは少ない。乾ら2}はモデルハウスを用いた被験

*1東 京大学大学院工学系研究科建築学専攻 助手・博士(工学)
*2東 京大学大学院工学系研究科建築学専攻 助教授・工博
*3奈 良女子大学生活環境学部人間環境学科 教授 ・工博

*4九 州大学大学院芸術工学研究院環境計画部門 助教授・工博
*5大 阪工業大学工学部建築学科 教授 ・工博

Res.Assoc.,Dept.ofArch.,Grad.Sch.ofEng.,theUniv.ofTokyo,Dr.Eng.

Assoc.Prof.,Dept.ofArch.,Grad.Sch.ofEng.,theUniv.ofTokyo,Dr.Eng.
Prof.,Div.ofHumanEnv.,Fac.ofHumanLifeandEnv .,NaraWomen'sUniv.,
Dr.Eng.
Assoc.Prof.,.Dept.ofEnv.Design,Fac.ofDesign,KyushuUniv.,Dr.Eng .
Prof.,Dept.ofArch.,Fac.ofEng.,OsakaInstituteofTechnology,Dr.Eng.

17

Nエ エーElectrOnicLibraryService



Architectural工nstituteOfJapan

者実験により、昼光が重要かどうかを判断するには窓方位が南向き

か否かが大きいとしている。また、国府田ら3)は模型実験により昼

光の明るさ感と諸要因との関係を検討してお り、その相対的な関係

を示 している。このような実験による知見は、統制された要因間の

相対的な関係を検討するには重要であるが、様々なノイズの中で生

活実感を伴った印象を把握するのは不可能である。従って、実験室

実験 とは並行 して、現実の住宅を対象とした実測と居住者アンケー

トによる知見も重要である。そこで、本研究では、近年実施された

調査データに基づき、居住者の採光満足度と居室の開口率の関係の

実態について検討を行 った。

2.調 査概要

本研究で分析に用いるデータは3つ の独立した調査データを抜粋

統合 したものとした(表1)。 調査Sと 調査1は 先行調査データ415)

か らの抜粋であり、調査Hは これ らの先行調査を参考に新たに実施

したものである。これらの調査においては、居住者が採光満足度を

評価するという本質は変わらないものの、開口率の測定手順等にお

いて差異がある。

開口率と居住者の採光満足度の調査は実測を伴うため、データの

収集には費用の面で大きな困難が伴う。日照時間に関わる過去の調

査研究では調査員が対象の住宅を訪問して測定を行っているが、一

戸あた りの測定数は特定の数箇所の室に限定され、実際の測定住宅

数は100戸 程度に過ぎず注u、測定位置および測定住宅数の双方を多

くすることは難 しい。特に本研究のように採光を対象 とする場合

は、日照の得 られない窓も対象とすべきであるため、実測に協力し

てくれる住宅を確保するのは更に困難 となる。また実測 に代わる日

照時間推定の技術 としては久保田ら61のようにCADデ ー タを用いた

推測という手法もあるが、屋内の情報が得られない住宅においては

開口率を把握することは不可能である。

そこで、本研究で用いた開口率データの測定手順は二つの手順に

よるものとした。まず、調査Sに おける測定では居住者自身に部屋

や窓の大きさの測定を依頼 した。この場合、測定の負担を配慮し、

対象とする居室は居間のみとなっている。この手順による調査は調

査対象地域を任意に選べるものの、居住者自身の測定という点で測

定精度の信頼性は回答者に委ね られる。一方、調査1と 調査Hは 大

学の授業を利用し、建築系学生に自宅(実 家)の 住宅を調査する課

題という形で測定を行 った。この手順では対象地域は統制不可能で

表1調 査概要

あり、対象世帯のカテゴリーにも大学生の子を持つ世帯 という偏 り

はあるが、住宅の全ての居室 の調査が可能であることと、測定精度

についての信頼度も上がる。本研究で用いたデータは以上のように

異なる測定手順や対象地域および時期によるものであるため、無作

為抽出による社会調査アンケートと異なり、データ内にこれらの偏

りの影響があることは否めない。これらの問題は結果の考察におい

て論 じる。

3.結 果

3.1デ ータの概要

三っの調査か ら得られたデータは住宅数 にして合計で994戸 と

なった。データの内訳は、地域区分では約30%が 関東、約60%が 近

畿である。住宅の形式別では戸建住宅(以 下、戸建)が56%、 集合

住宅(以 下、集住)が44%で ある。築年数では85%が6年 以上であ

るが、若干、集合住宅の方が年数が高い割合が多い。また、平成12

年 の建築基準法改正以降建て られたものは2%以 下である。調査別

の内訳を見ると、関東地域のデータは全て調査Hの ものであり、近

畿地域のデータの94%は 調 査Sと 調査1の ものである。

調査Sで は居間のみを対象としているが、調査1と 調査Hで は対

象とする室は全ての居室としている。分析上の簡略化のため、室の

タイプを居間(L、LD、LDK)、 居 間と独立した台所や食堂(以 下、

台所とする。K、DK、D)お よびその他の居室(以 下、他居室とす

る。子供部屋、寝室等)に 三分する。

3,2ロ ジスティック回帰分析について

本研究における室や窓の採光満足度の評価は 「満足」から 「不満

足」までの間の選択肢を選ばせる評定尺度法を用いている。開口率

のような連続尺度と順序尺度である評定尺度法の関係の検討では、

後者の扱いを連続尺度と置き換え、選択肢の各段階に数値を振 り、

目的変数 と独立変数の双方を量的変数として回帰分析を行うことが

まず考えられる。しか し、説明変数がある値以上(ま たは以下)の 場

合、 目的変数は両極のいずれかの段階に収束して しまう。開口率に

対する居住者の判断は平均値として捉えるよりは、各段階の評価が

選ばれた割合で示すほうが理解 しやすい。そこで、本研究では、量

的変数である開口率を説明変数、順序尺度である満足度を目的変数

としてそのまま扱ったロジスティック回帰分析の累積オッズモデル

を適用して分析に用いる。ロジスティック回帰分析は、ある現象の

発生確率pを 連続尺度である説明変数(群)を 用いて説明するモデ

ルである注2)。なお、実際の数値計算においては、統計解析ソフ ト

調査名 調査SI調 査Il調 査H JMPVer.5.0.lJを 用 いた 。

表2調 査 住 戸 の 地 域 分 布 表3調 査 住 戸 の 築 年 数 分 布
調査形式

一般家庭へ配1建 築系学科の学生の自宅

票調査1の 実測

調査地域 大阪 近畿L__匡 に関東 地域 戸建 集住 割合% 築年数 戸建 集住 割合%

調査時期
1999年

10-11月

1992-94年

5月

2002-03年

6-8月 関東 197 89 28,8瑠 1年以 内 16 6 2.2%

近畿 257 338 59.9% 2年以 内 16 12 2.8%
回収住戸数 379票1183票 432票

… 一

総室数
一n-　

311室*1'926室 2458室*1 九州 16 5 2.1% 3年以 内 8 6 1.4%

総窓数 741個X1437個*1

一匿一 一

4496個*1 四国 8 1 0.9% 4年以内 14 4 1.8%

調
査
項
目

窓の採光満足度評価 一;全 居室の窓 全居室の窓 中国 13 1 1.4% 5年以 内 17 11 2.8%

窓面積 居間の窓1全 居室の窓 全居室の窓
一 一

東海 20 5 2.5% 6-10年 106 43 15.0%

窓方位情報 一1一 O 東北 13 1 14% lH5年 101 56 15.8%

室面積 居間のみ 険居室恥 全居室 一
　
北海道 5 1 0.6% 15-20年 78 97 17.6瑠

室の採光満足度評価 居 間 のみi'-1全 居 室
北陸 23 1 2.4% 20年 以上 178 187 36.7%

採光満足度の評価方法*2
満足～不満足1満 足～不満足の

の3段 階評価15段 階評価 総計 552 442 994 その他 18 20 3.8%

総計 552 442 994*1開 口率が得られた室数*2満 足度回答者は室の主たる利用者とした
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なお、採光満足度評価の選択肢の数は調査Sで は3段 階であり、

他の二者は5段 階となっている注31。本研究では、段階尺度における

「満足」「やや満足」といった副詞の違いに注目するのではなく、満

足か不満足か という大きな差異を見出す ことを目的として、データ

の統合のため、他の二者のデータを「満足側」「どちらでもない」「不

満足側」と置換 して分析に用いた。また、開口率データのうち、開

口率二〇のデータと外れ値(割 合 にして0.1%)は 分析から除いた。

3,3室 の採光満足度の全般的傾向

本調査では室全体の採光に対する満足度と個別の窓毎に得ている

採光に対する満足度をそれぞれ質問している。以下、これらを分け

て室の採光満足度及び窓の採光満足度と本論中では呼ぶ。開口率に

ついても室にある全ての窓の合計面積に基づく室の開口率と、個別

の窓単位で開口率が算出できるので、これ も室の開口率、窓の開口

率と呼ぶ。

まず、室の開口率と室の採光満足度の関係について検討する。図

1は データの得 られた全室(n=3491)に ついて室の開口率の累積頻

度分布を示す。建築基準法の基準値となっている1/7の 開 口率に満

たないものの割合は約10%に な る。調査時に確認申請で居室 と見な

されなかった部屋を削除することは不可能であったため、このよう

な室もデータに含まれていると考えられる。また、二室一室 と見な

される室についても政令に準じた解釈を調査時に求めたが、調査時

に別室と見なされ、それぞれの室について満足度評価がなされたも

のも含まれていると思われる。従って、本調査データでは、厳密な

法解釈の元では居室として居住者の満足度を聞くことが不可能な1/

7に 満たない開口率に関しても満足度評価が得 られていることにな

る。そこでぐ図2に 室の開口率を説明変数、順序尺度とした居住者

の室の採光満足度を目的変数としたロジスティック回帰分析の結果

を示す。図はある開口率に対する居住者の 「満足」「どちらでもない」

「不満足」の割合示 したものであ り、グラフの二つの線がその3段

階の境界を示す。図中のn値 は計算に用いたデータの数、p値 はx

2検 定の結果で このモデルの有意性を示している。また、図中に散

布 している各点の座標はX軸 は元データの開口率に対応しており、

Y軸 は 「満足」「どちらでもない」「不満足」のそれぞれ対応する領

域内にランダムに散布されており、グラフ中の二つの曲線で区切ら

れた三つの領域はデータの散布が多いところでは広が り、小さいと

ころでは近づくようになっていることが示されている。ある開口率

に対する三段階の評価の割合の予測が妥当であることはこの散布傾

向か らも読み取れる。なお、データの散布はグラフを煩雑にするた

めこれ以降の図では省略する。この図よ り、室の開口率が1/7の 時

の室の採光満足度は約50%が 満足側と読み取れる。「どちらで もな

い」も含めると開口率1/7を 否定的に取 らない割合は約68%と な

り、現状の基準はほぼ社会的に許容されていると言って良いことが

確認される。なお、分析においては開口率0の データは除外してい

るが、回帰線か ら開口率0の 時の満足側評価の割合も約40%あ る こ

とが読み取れる。

採光満足度は室外の状況を含めた様々な要因が関わることは自明

であるが、室外の状況の定量的な把握は本研究のような調査測定方

法では困難である。そこで、以下、調査で得 られた住宅の属性につ

いて室の採光満足度 との関係を検討する。

3.4住 宅タイプ別に見た室の開口率と室の採光満足度の関係

住宅のタイプが戸建住宅か集合住宅かという違いは、居住者が住

宅に期待する性能やライフスタイルなど様々な要因に関わると考え

コ1聖1一 iヤ11

目Il属
哩}

卜'it
、「L←

「

i

十

1訓

判1

I

l

{1匹1

十

!11

‐… ‐ 一 ‐.....a

11
↓

}田 臼「…

1口 □ 閉
、+口1・ 「 ↑1、

r

、-1i]「1

1.9一

Nエ エーElectrOnicLibraryService



Architectural工nstituteOfJapan

られる。また、より高層階にある集合住宅の室は一般論としては戸

建住宅より窓の外の条件が良く採光性能も高いことが予想される。

まず、住宅タイプを戸建と集合住宅で二分して室の開口率と室の採

光満足度のロジスティック回帰分析を行ったところ、グラフの形状

に大きな差異は認められなかった。そこで、集合住宅について居住

階が戸建住宅とほぼ同じ条件である三階以下と、四階以上に分けて

検討しなお した(図3-5)。 これ らを比較すると、三階以下の集合

住宅は開口率が低い時の不満の割合が多く、逆に四階以上の集合住

宅は低開口率での満足度の割合が高い。開口率0近 傍での満足度の

割合はそれぞれ約30%、 約48%と 大 きな差があり、これらは窓の外

の条件が大きな要因であると思われる。満足度の割合の違いは低開

口率ほど大きく、三階以下は四階以上の1,6倍 になる。この差は開

口率の増大に伴い漸減し、開口率が0.8を 越 えると高さに因らず同

一となる。一方、戸建住宅(約98%が 三階建以下)と 三階以下の集

合住宅を比較すると、戸建住宅のほうが満足度の割合は高い。この

理由として考えられるのは、集合住宅の場合、周囲にも集合住宅が

あり、結果的に周囲の採光条件が戸建住宅より低くなることが考え

られる。

3.5室 タ イプ別に見た室の開口率と採光満足度の関係

図6～8に 室を居間、他居室、台所食堂 と三分してそれぞれの場

合の室の開口率と室の採光満足度のロジスティック回帰分析の結果

を示 した。開口率0近 傍での割合を比較すると、居間では約50%、

他居室では約40%が 満足となる。台所食堂は満足度は約27%、 不

満度は約55%と な り、他の2タ イプに比べて評価が低い。また、曲

線の傾きを三者で比較すると、台所食堂は急であり居間と他居室は

ほぼ同一である。この結果の理由を解釈すると、調理などの視作業

が行われる台所食堂では明視性に対する欲求が他の室に比べて明確

に高く、結果的に低開口率の際の不満はより高くなったのではない

かと考えられる。逆に開口率が上昇するに従いその満足度は急激に

上昇 し、開口率が0.45以 上では満足度の割合は他のタイプを上回

る。一方、居間の場合は明視性だけでなく雰囲気性も重要であるた

め、低開口率での不満の割合は他のタイプよりも少ないと考えられ

る。また、居間も他居室も開口率が上がることによる寄与はほぼ同

じように認識されていると推定される。

3.6地 域 別に見た室の開口率と室の採光満足度の関係

昼光に対する欲求は居住地域における太陽高度や天候条件との関

わ りも考えられる。本研究のデータは関東と近畿を中心としている

ため、北海道のような高緯度の地域のデータは少ない。そこで北海

道 ・東北・北陸地域を合わせたグループを多雪地域として、関東およ

び近畿の傾向と比較した(図9～11)。 この結果、北海道・東北・北

陸の傾向を見ると、開口率0近 傍での満足度の割合は関東や近畿に

比べて低く、また、開口率増大に伴う満足度の上昇傾向もより急で

ある。これ らの地域のデータは殆どが戸建住宅であり、関東や近畿

に比べると住宅周辺環境が良好であることを考えると低開口率での

不満度の割合 も低いはずであるが、実際には不満度の割合は高い。

従って、冬季の日照率の低さや日照時間の短さが低開口率の窓への

不満を増やし、大開口率の窓への満足度を押し上げる理由となって

いる可能性が考えられるものの、詳細な検討を行うにはデータが不

足である。

関東と近畿を比較すると、近畿のほうが低開口率での不満度が低

いことが顕著である。データの構成を見ると、近畿のほうが集合住

宅の割合が高く、都市部で行った調査Sに おけるデータが大半を占
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めることなどのサンプリングの違いがある。従って、近畿における

不満度の少なさは集合住宅や都市部居住者による採光性能への期待

の相対的な小ささが不満度の割合を減 らしていることや、調査Sの

手順とした居住者自身による測定と回答が 「どちらでもない」の割

合を増や していることなどサンプリングに起因する可能性が排除で

きず、関東と近畿 という地域性が認められたとは言い難い。

37方 位別 に見た窓面積と窓の採光満足度の関係

国土交通省の住宅性能表示基準では方位別の窓の開口の表示も求

めている注4)。異なる方位の窓では日照の点で明らかに違いがある

ため、結果的に居住者が要求する性能の意味が変わることは考えら

れる。同様のことが採光性能に関しても存在するかを検討する。一

つの室には2面 以上の窓がある場合も多く、室単位で方位による影

響を検討することは不可能であるため、本節では窓単位で聞いた窓

の採光満足度について方位別に分けて検討を行った。まず、室と同

様に窓の開口率を説明変数としたロジスティック回帰分析を行った

ところ、いずれの方位の窓もモデルの有意差が認め られなかった

(p>0.05)。 そ こで、窓の面積を説明変数にしたところ北向き窓以外

はモデルが成立 した(p〈005)。 図12～14よ り、同一面積の場合

の満足度の割合は南〉東 〉西の順に明確な違いが観察される。南向

きの満足度が高いことは、日本の住宅の一般傾向としてその主たる

向きが南側で、窓の外の条件が恵まれていること理由の一つではな

いかと考えられる。また、東と西の評価傾向の違いについては、西

日による問題が採光満足度にも影響を及ぼしている可能性が考えら

れる。なお、北向き窓について窓の開口率でも窓面積でも回帰モデ

ルが成立しなかったことか ら、北向き窓と他の方位の窓と採光性能

の考え方に大きな違いがあるといえ、この点か らも、居住者が開口
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部の採光 を考えるに当たって日照も含めていたことが示唆される。

3.8住 宅 タイプ別に見た窓面積 と窓の採光満足度の関係

住宅タイプ別に窓面積と窓の採光満足度の関係を示す(図15～

17)。 室の開口率の場合と異なり、窓単体の場合、小面積の窓に対

しては戸建住宅のほうが四階以上の集合住宅よりも満足度が高く不

満度が小さい。このことから、採光満足度を居住者が判断する際に

考慮される要因が室全体 と窓単体 とで異なることが示唆される。

4.ま とめ

以上、実際の住宅の窓の開口率に対する居住者の採光満足度調査

を実施し、以下の知見を見出した。まず、室のタイプや住宅の形式、

居住階の違い及び地域により、同一の開口率でも満足度の割合が異

なることを示 した。また、方位によっても窓の採光満足度の捉え方

が異なる結果も得た。更に、全ての窓をあわせた室全体で考える場

合と、窓毎に捉える場合とで、採光満足度の評価の仕組みに違いが

ある可能性 も示唆された。本調査は完全なランダム抽出ではな く、

母集団となる住宅の世帯特性や地域分布に偏 りがあることは否めな

い。特に世帯の偏 りは評価を押 し上げている可能性もある。

現行の住宅開口部に関連した法規では用途地域やD/H等 の指標で

建物周辺の現況や将来開発可能性を加味したものであると考えられ

るが、本調査で示唆されたように、建物側の用途や方位などによっ

ても望ましい開口のあり方を考える余地はまだ多いと考えられる。

また、本調査では居住者側の反応を三段階に簡略化 して検討を進め

たが、「妥当な採光性能」であるためには何%以 上が 「満足」(ま た

は 「不満足」が何%以 ド)で あることが必要なのかといった指針の

あり方 に関する議論も今後は必要である。加えて、窓外状況の把握
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や採光性能以外の心理要因も踏まえた詳細な検討なども今後の課題

で あ る 。
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注:

注1)例 えば、松浦 ら71の調査 は測定位 置4箇 所 、実測住宅数は78戸 。小島 らSIの

調査で はそれぞれ1箇 所 、112戸 。

注2)あ る現 象の発生確率 をp{x)と その説明変数群X=(x,.XZ.… 、X,)に お

いて 、xの 合成変量Z=βo+βIXI+…+β,X,、 とし、p(x)=exp(Z)/(1+eXp

(Z))と したモデル。累積オ ッズモデルで は、目的変数の各段階毎 の発生確率

を算 出す るが、それぞれの合成変量Zの 定数項のみ異な り、他の係数は共通

としたモデル である91。

注3)い ずれ も両側 は 「満足」「不満足」、中央は 「どち らで もな い」であ り、その中

澗 の 「やや満足」「やや不満足」が五段階 では加わる。

注4)た だ し開口率ではなく方 位 ごとの面積の比で示 している。

参考文献:

1)平手小太郎、「環境性能規定 とアカデミックスタ ンダー ド」日本建築学会大会研

究協議会資料 、pp.21-26,1999

2>乾 正雄 、竹 内義雄、本 田龍也、国府 田道夫、「住宅 における昼光 の主観評価 に関

する実験」、日本建 築学会 大会学術講演梗概集(北 陸)、pp,297-298.1983.9

3)国 府 田道夫、本 田龍也、乾正雄、竹 内義雄 、「住 宅居室にお ける昼光 の明 るさ

感」 日本建築学会大会 学術 講演梗概集(北 陸)、pp.299-300、1983,9

4>佐 藤隆二、佐藤真奈美、「住宅 の居間空間における窓 の実態 と居住者の窓に対す

る意識 に関す る調 査研 究」日本建築学会大会 講演 梗概集D-1.pp.755-856、

2000

5)稲 永 由里、室理香、「住宅 内の視 作業及び照明に関す る研究 」1996年 度奈良女

子大学卒業論 文、1997.3

6)久 保田徹、三浦昌生、「商業地域 における 日照 と住民意識 に関する実態調査

川 口駅周辺商業地域の中高層集 合住宅 を対象 とした検討」日本建築学会計画

系論文集 、No.562、pp.89-96、2002.12

7)松 浦邦男、中村泰人、中村幸彦、「アンケー トと実測によ る日照 調査 一京都市

での調査 を例 として 一」建 築技 術No,280,pp.21】-227、1974.12

8)小 島武男、中村洋 、宮田紀元、佐藤m、 岡本俊二、天野明、「日照 に関する心

理的住環境 の研 究 一そ の1.調 査および予備 的検 討一」日本建築学会学術講

演梗概集(計 画 系)、pp.97-98.1983.10

9)丹 後俊郎、山岡和枝、高木晴良、「ロジステ ィック回帰分析SASを 利用 した統

計解析 の実際」朝倉書店、1996

(2004年7月9日 原稿受 理,2004年12月22日 採 用決定)

一22

Nエ エーElectrOnicLibraryService


