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島根県吉田町の2集 落を対象 に,集 落気候 と室 内気候の実測,住 まい方や生活実感に対する住民への

アンケー ト調査 を行 い,伝 統的住宅 自身が備える,あ るいは住まい方の中に隠れた,地 域気候 に対す る

適応の技術を検証 した.集 落気候の空間的分布 と経時的な変化を体感指標ETVで 評価 した.こ れにより,

山間部の起伏 に富んだ地形によって大きく変化する日射量や風速の影響,時 間や季節 による放射や着衣

の影響 を詳細 に捉えた.室 内気象は,建 物 自身の熱的性能 によってある程度緩和 されつつ も,そ の外界

気象 に応 じて変化 した.特 に夏季 にっいては 目射 の影響が明 らかであった.夏 季は至適域 よ りも高 く,

冬季 は至適域 よりも低い室内気候が形成 されていた.そ の室 内気候 に対す る居住者の実感,暑 さ ・寒 さ

の対処法の実態 を明 らかに した.夏 季には,エ アコンの使用 を控えて扇風機 の使用に留 め,通 風や着衣

による調節,環 境選択 などのエネルギー消費を要 しない手法を多用 した,地 域気候 に適応 した生活が展

開されていた.冬 季 にはほ とんどの世帯で コタツまたは炭 コタツが多用 されていた.開 放式燃焼器具 も

多 くの世帯で併用 され ていたが,間 欠 的に使用 していた世帯 よりも常時使用 していた世帯の方 がむ しろ

不満 と感 じていた.ま た,室 内での着衣の多 さなど,こ こで も過度 にエネル ギーを消費 しないよ う工夫

されていた.

キー ワー ド ニ山 間集 落,気 候 観 測,ア ンケー ト調 査,ETV

Thepurposeofthisresearchistoverifytechniquesofadaptationtothelocalclimateintraditionalhomes

themselves,orinthelifestyle,intwovillagesinYoshida-cho,ShimanePrefecture.Thiswasdonebymeasuring

theoutdoorandindoorclimate,andconductingaquestionnairesurveyofresidentsregardingtheirlifestyleand

actuallivingexperience.Thespatialdistributionandvariationovertimeinlocalclimatewereevaluatedbyusing

theETVtemperatureindex.Thismadeitpossibletocapturethedetailedeffectsoftheamountofinsolationand
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windspeed,whichvarygreatlyduetothehighlyundulausmountainterrain,andtheimpactofIong-waveradiation

andclothingdependingonthetimeandseason.Althoughthethermalperformanceofbuildingsthemselveseased

sIight工ytheeffectsofweatheroutside,theindoortemperaturevariedinresponsetotheoutdoorweather.Theeffect

ofsolarradiationwasparticularlyclearinthesummer.Theindoorclimatewasabovethecomfortzoneinsummer

andbelowthecomfortzoneinwinter.Theresultsofquestionnairesurveyshowedthat,insummer,thelifestyle

wasadaptedtothelocalclimate,andresidentsfrequentlyusedtechniqueswith工owerenergyconsumption,suchas

refrainingfromusingair-conditionersandmakingdowithelectricfans,regulatingtemperaturewithventilationand

clothing,andengaginginenvironmentselectionbehavior.Inwinter,almostallhouseholdsprovidedlocalheating

withanelectricorcharcoalkotatsu.Open-typeheaterswerealsousedinmanyhouseholds,butthehouseholdswho

usedthemconstantlytendedtofeelmoredissatisfactionthanthosewhousedthemintermittentlyorinanauxiliary

fashion.Heretoo,creativetechniqueswereusedtoavoidexcessiveenergyconsumptiol1,suchaswea血gmore

clothingindoors.

Keywords:Mountainousvillage,Climaticobservation,Questionnairesurvey,ETV

1.は じ め に

伝統民家やこれらによって構成される町並みは,

長く在 り続けている分,そ の地域の風土との相互

関係をしばしば内包 している.こ こでい う風土

(climate)とは,三 澤(1937>の い う大気 と大地の

接触面である.こ れは単に自然条件だけを指 して

いるのではない.三 澤(1937)は 大気 と大地,そ

の境界に生来する人間を含む動植物が三位一体的

に相互に作用 し,有 機的総合的な場を構成 してい

る,そ の大気と大地の接触面を風土と称した.し

たがって,伝 統的な民家や町並みが呈する文化や

宗教 生業的側面の調査は,そ の地域の風土性の

理解に大いに貢献するものである.し かしながら,

視覚上に表れにくい物理環境条件 としての気候

(climate)との関連や,そ こでの住まい方などもまた,

地域風土との関連の全体像を捉えるのに欠 くこと

はできない.

島根県雲南市吉田町には,た たら製鉄の溶鉱炉

を備えた高殿 と呼ばれる建物が残る菅谷高殿集落

(以下,菅 谷 と称す),製 鉄業や林業を運営 した田

部家の屋敷群を中心 とする吉田集落(以 下,吉 田

と称す〉がある.い ずれも,た たら製鉄によって

隆盛 した時代を経て現在に往時を偲ばせる伝統的

な町並みを残 している.し かしながら,そ の歴史

的経緯 集落形態や建造物の構法 ・間取 り,景 観

構造等にっいて纏められた調査報告に,気 候調査

や住まい方調査は含まれていない(日 本ナショナ

ル トラス ト,1990).本 研究の目的は,山 陰山間部

に位置する島根県吉田町の2集 落を対象に,集 落

気候 と室内気候の実測,ま た住まい方や生活実感

に対する住民へのアンケー ト調査を行い,地 域気

候に対する適応の技術や工夫を検証することであ

る.

吉 田町の民家や屋敷構 えについては,例 え

ばパキスタンの風の塔や出雲の築地松の ように

(Rudofsky,1964),気 候 との関連を容易に窺わせる

ような,風 土的個性が視覚上に強く表れた形態を

有している訳ではない.と はいえ,外 界の気象の

影響を和らげるのは住宅の基本的性能の一つであ

る.し たがってこれら伝統民家の環境調節性能が,

地域の気候条件 と密接に関わっていることに議論

の余地を見ない,ま た,特 別な民家形態でないか

らこそ,住 まい方の中に工夫が集約 されていると

も捉えられる.伝 統民家や集落は居住者にとって

は日常生活の拠点であり,室 内気候および集落気

候と居住者の住まい方との間にも,や はり密接な

関係があるであろう.本 研究が室内気候だけでな

く集落気候を含めた物理環境条件を把握し,並 行

してアンケー ト調査を行 うのはそのためである.

さらに体感温度による評価が可能であれば,客 観

的な物理量である気候 と主観である生活実感 との

間を取り持っ有効な手段 となるであろう.こ れま

でにもOlygayの 生気候図(Olygay,1963)を 用いた

長谷川ほか(1996)や,快 適域を明示した湿 り空

気線図を用いた宇野ほか(2000)な ど,伝 統民家
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の温熱環境を体感的に評価 した例がある.し かし,

いずれ も室内環境の快適性の判定に用いることに

主眼があり,ま た,屋 外についての体感評価はさ

れていない.

体感温度算出の意義は,快 適性の評価だけでな

く,異 なる単位を持つ各温熱要素の人体への影響

を同じ尺度上に表す ことができる点にもある.特

に,屋 外では一般に風速や 日射カミ卓越 し,長 波放

TablelObservationperiodforlocalclimate

spatialevaluation

bymeansof

mobileobservxrion

temporalevaluation

bymeansoffixed

pointobservation

starttime

13:005Aug2005

22:005Aug2005

05:006Aug2005

13:0024Jan2006

22:0024Jan2006

06:0025Jan2006

09:005Aug2005

period within50minutes 24hours

interval 5minutesatFlandF2 30nunutes

poinf all:Fl,F2,AI-A10,B1-B8,C1-C8 F1,F2

Table21nstrumentofautomaticrecordingsystem

periodof
installation point

陰
mstrumont

17:002Aug

to

16:3016Aug2005

F1
thermohygrometertyithradiationshield

{EKOMH-010D)

F2

ihermohygrometer(T&DTR-72S)
withoriginalshield(Kwataniand

Kobayashi,1999)

17:0020Jan

to

16:303Feb2006

F1

thermohygrometertyithradiationshield

(VAISALAQMHIO1)
anemometer(VAISALAQMWlpl)

pyranometer{Kipp&ZonenCM6B)

F2

thermohygrometervithradiationshield,
andanemometer(DAVISVantagePro)

pyranometer(EKOMS-501)

Table3Skyfactorandpossibledurationofsunshine

Sugaya Yoshida.

.

point

sky

factor

[n.d.]

possibleduratian
ofsunshine[h:m] 隔

pant

SLC}/

factor

[n.d.]

possibleduration
ofsunshine[h:m]

5Aug

2005

23Jan

2006

5Aug

aaas

23Jan

IE.

F1 0,752 9:18 7:04 F2 0,887 11:10 8:24

Al a.6zs 5:22 6:a9 B1 0,549 8:40 5:02

A2 0,523 5:57 3:25 B1' 0,849 ia:2i 6:41

A3 0,780 10:43 o:i2 B2 0,770 ia:2i 1:51

A4 0,760 7:36 7:14 B3 0,586 6:23 1:00

AS 0,830 9:50 2:33 B4 0,725 8:40 1:41

A6 a.6s3 10:57 o:ao BS 0,829 iaso 4:34

A7 E:F 10:28 111 B6 0,885 11:36 5:27

A8 0,682 9:52 2:08 B7 0,891 11:27 7:00

A9 x.759 6:49 4:10 B8 0,920 12:15 6:38

A10 0,581 5:17 1:57 C1 0586 10:24 4:31

C2 0,879 ia:06 5:53

C3 0,601 9:44 1:49

C4 1'1' 11:46 8:22

CS 0,832 9:31 8:22

CS o.sai ia:06 8:20

C7 0,895 11:40 8:16

C8 1:1. ia:43 7:52

mean 0,705
..

3:10 mean 0.92 ia:i9 5:34
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射も室内に比べ不均一である.そ のため個々の気

象要素が及ぼす人体影響は室内より大きいことが

多く,ま た変化幅も広い.気 象条件の組み合わせ

ごとに総合体感温度を求めることにより,こ れ ら

の個々の気象要素の影響の程度を定量的に比較検

討することができる.し たがって,本 研究では総

合体感指標 として修正有効温度Erv(Horikoshiet

a1.,1995;長野と堀越2006a)を 採用し,屋 外 ・屋

内ともに体感温度を算出した.

2.方 法

2-1.吉 田町の概要

Fig.1に示すように,吉 田町は県都松江から南西

約58㎞,広 島県境に近い中国山地の山間に位置す

る.夏 季は比較的温暖だが冬季の積雪は多い,典

型的な日本海型気候である.例 年12月 末頃から約

2ヶ 月にわたり根雪に覆われるが,近 年は温暖化の

影響もあり期間が短 くなっているとい う.『吉田村

の町並み』(日本ナショナル トラス ト,1990)に よ

ると,菅 谷でのたたら製鉄は宝暦元年(1751)に

始まり,一 時中断を挟んで寛政4年(1792)か ら

大正12年(1923)ま で行われた.高 殿のほか,管

理事務所であった元小屋や銀(ケ ラ)の 打ち割 り

場である大どう場(ど うは金偏に胴),技 師長であ

る村下(ム ラゲ)の 屋敷など,製 鉄関連施設や職

人住居によって形成された集落である.6㏄ ㎞級の

山々に囲まれた標高約385-390mの 狭小な地形で,

そこを小川と街路が大きく蛇行する.家 屋群は街

路に沿って向きを変えながら建ち並び,変 化に富

んだ町並みを呈している.一 方,菅 谷から約2㎞

南に位置する吉田には高殿ではなく,た たらで作

られた銑(ズ ク)を 加工する大as_r.'冶屋が吉田川の

南におかれていた.町 の中心は田部家の屋敷や土

蔵群のある吉田川北側で,そ こに職人や商人が定

住 し,現 在の集落の原型を形作った.中 心街路で

ある本町筋 ・上町筋は東西軸より約25度 振れてお

り,川 岸付近から北東方向に約260m続 く直線部分

の間に標高約350mか ら370mま で上る坂道となっ

ている.町 割 りは例外的な部分はあるもののおお

よそ短冊型であり,菅 谷とは対照的に傾斜 しなが

ら直線的に町並みが展開する.

2-2.集 落気候観測

菅谷 ・吉田両集落において,集 落内の気候分布

を捉えるため,集 落内に分散して設定された観測

点を菅谷は1ル ー ト,吉 田は2ル ー トに分けて,

徒歩で移動 しながら観測 した.Fig.1に 観測点,

Table1に 観測期間を示す.な お,吉 田については

後述する室内気候観測を行った家屋の周辺に重点

を置いたため,集 落中央から東にかけて観測点を

配した.ま た,冬 季については,積 雪の影響で歩

行が困難な箇所があったため,B1点 の代わりに

B1'点 にて観測 した.す べての点を観測し終えるの

に要した時間は最大50分 であった.移 動観測期間

中,移 動観測点の温湿度結果を時刻補正するため,

両集落に設定された定点各1点(菅 谷:F1点;吉 田:

F2点)に おいて5分 間隔で観測した.集 落分布の

観測には,移 動観測点 ・定点ともアスマン通風乾

湿球計・中浅式風向風速計・自作の簡易熱放射計(長

野と堀越,2006b)を 用いて温湿度 ・風向風速 ・上

下向き全放射を観測した.さ らに定点では長短波

放射計(EKOMR40)を 用いて上下向き長短波放

射を観測した.

経時変化を捉えるため,定 点においてTable1に

示す期間中毎時0分 および30分 に観測を行った.

測定項 目はアスマン通風乾湿球計 ・中浅式風向風

速計 ・長短波放射計(EKOMRS(})・ 自作の簡易熱

放射計(長 野と堀越,2006b)に よる温湿度 ・風向

風速・上下向き長短波放射・上下向き全放射である.

ただし冬季については,積 雪と厳寒による観測者

への負担に配慮し,ア スマン通風乾湿球計 ・中浅

式風向風速計を用いた観測者の目視による観測は

行わなかった.別 途に定点において,調 和分析(木

村,1970)を 行 うためTable2に 示す測器を用いて,

Table1に 示す期間を含む2週 間にわたり自動観測 ・

記録 した.な お,中 浅式風向風速計,冬 季F1点 ・

F2点 に設置した自動気象観測記録装置の風向風速

センサー部の高さはそれぞれおよそ1.2m,3m,1.5m

であった.

各移動観測点の下向き日射量は,定 点に設置し

た長短波放射計による下向き短波放射量を宇田川

と木村(1978)の 式を用いて直:散分離 し,別 途求

めた各点の天空率によって天空 日射を補正するこ

とにより求めた.各 移動観測点の反射 日射量はこ

の下向き日射量に各点のアルベ ドを乗 じて求めた.
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Table4Characteristicsofeachhouse

(145)

itemname AH sT QA MK UD WN WW GE SH FH HK

location Sugaya Yoshida.

SfTIlCh1TC
twostorywooden

construction
onestorywoodenconstriction twostorywoodenconstruction

roofing kawara(Japanesetile) sheetzinc kawara(Japanesetile)

wall cementsurface madeofmudmixedwithstrawandcoveredwithwoodenboards

age[yrs] 14 15 appox.50 over100 appox.80 31 appox.70 appox.100 over100 appox.80 appox.70

totalfloorarea[m2] 123 108 96 &2 121 143 135 142 125 128 1Qb
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アルベ ドの実測は別途行った長短波放射計による

移動観測により求めた.た だし冬季については各

観測点の積雪 ・除雪の状況に応 じて0.50.8の 推

定値を適用した(堀 口ほか,2004).各 移動観測点

の上下向き長波放射量は,定 点における長短波放

射計と簡易熱放射計の同時観測結果から回帰式を

導き,こ れを移動観測に用いた簡易熱放射計の実

測値に適用し補正した.な お,長 短波放射計 ・簡

易熱放射計の測定間隔は1分 であり,経 時変化の

分析には前10分 の平均を用いた.

各点の地上高110㎝ の天空写真を等距離射影方

式の全周魚眼レンズ(NIKONFC-E8)を 装着 した

デジタルカメラ(NIKONCOOLPD(5000)を 用いて

撮影 し,天 空率および可照時間を求めた.Table3

に各点における天空率および可照時間を示す.天

空率の算出は,長 野ほか(2006)の 方法によった.

すなわち,300万 画素で撮影した写像から,画 像編

集ソフ トウェア(AdobePhotoshop7.0)を 用いて画

角180°分を取 り出し,球 面変形処理し正射影写像

に変換して,全 写像に対する天空部の画素数の比

を天空率とした.可 照時間の算出は,球 面変形処

理前の等距離射影写像に各観測 日の太陽軌道線を

重ねて読み取った.

2-3.室 内気候観測

研究協力の了承が得 られた菅谷4軒,吉 田7軒

を選定 した.Fig.1に 各家屋の配置,Table4に 家屋

概要一覧Fig.2に 各家屋図面および測定点を示す.

AH邸 ・ST邸 は南側に山の斜面が迫 り,菅 谷の中

では比較的新しい.OA邸 は北側を川に面した二軒

長屋の西側である.四 間取りで道路に面した南側

に縁側を備える.西 は土間で台所のみ上足である.

MK邸 は村下屋敷の向かいに建つ二軒長屋の西側

の住居で,和 小屋組 真壁造 りである.東 側に1m

幅の土間が奥に延び6畳 のオモテと変形5畳 の玄

関,4畳 半に満たない納戸奥に広く張り出した台所

が,四 間取 りを構成している.居 住者は昼間食事

に戻る以外は不在にしていることが多い.UD邸 の

北側は崩落防止用のコンクリー ト法面が迫 り,北

側からの採光条件はよくない.居 住者は主に1階

居間で生活している.WN邸 は近年改築を行なっ

た家で,今 回の対象家屋の中では最も現代的なつ

くりをしている.中 庭を有 しているが土間(通り庭)

はない.主 に1階 居間で生活している.WW邸 は

1階 の土問 ・風呂部分は取り壊 され,外 部とひとっ

づきの空間になっている.WN邸 と所有者が同じ

であり,主 にWN邸 で生活をしているため,WW

邸は工芸等の作業場 として利用する以外はほとん

ど不在で開口部も閉め切っていることが多い.GE

邸は近年改築などを行なっておらず比較的昔なが

らのたたずまいをしている.建 物南東を走る道路

に面して縁側があり,そ れに接する1階 居間は 日

当たりが良い.主 に1階 居間で生活 しており,夏

場の日中は開口部を開け放っている.SH邸 は集落

の軸をなす坂道に面した典型的な町屋型で,土 間

(通り庭)と 中庭を有している.北 隣にもう一棟あ

り,渡 り廊下で繋がれている(図 面省略).主 に中

庭に縁側を介して南接する1階 居間で生活 してい

る.FH邸 は南側隣地より数m高 く風通しの良い場

所に位置 し,西 側の一部は平屋建てである.主 に

1階居間で生活 している.HK邸 は長屋住居で東西

を隣家に挟まれ,南 北面にのみ開口部がある.多

くの家が主な生活場所を1階 としているのに対し,

HK邸 は2階 を主な生活場所としている.ま た日中

は不在であることが多い.

屋外定点に自動観測記録装置を設置した同期間

において,温 湿度(居 間・土間)・グローブ温度(土

間のある家屋のみ)を 毎時0分 および30分 に測定・

記録 した.測 器には自動記録式温湿度計 ・温度計

(ESPECRT-12;T&DTR-72S,TR-71S)・ 小型グロー

ブ温度計(75㎜ φ)を 用いた.測 定高さは 日常生

活の邪魔にならないよう床上180㎜ とした.

24.体 感 評価 手 法

修 正 有効 温度ETV(Hankashietal.,1995)は 日射

の影響 を加 味すれ ば,次 式 で表 され る(長 野 と堀越,

2006e.).

ERFIERFsEHFTVFETV
=t

Q+h+h+h+h
v--vv--v

‐l
a+BTVF+BERFI+BERFs+BBHF

TVFニ(乃c護,。-1を 沼c』.)(tsk-tQ)

ERF1二 乃ノ%飴(rr-to)

ERFs=Rs

EHFニwぬ ノ㌃読 んρ、-0.SpyTv ,。)

h.二 乃。Ab+乃 汎1、

(1)

　

　

2

3

.
　

.
　

(4}

(5}

(6}
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(1)式 の 右 辺 第2-5項 は そ れ ぞれ 風 速 ・長 波

放射 ・短 波 放 射 ・湿 度 に よ る体感 へ の影 響 を表 し

て い る.日 射 の ない 室 内 で は右 辺第4項 は0と な

る.す なわ ち,各 気 象 要 素 の影 響 が,気 温 か らの

温度 変 化 と して 共 通 の 単位 ℃ で表 現 され,し か も

互 い に独 立 して い る。 した が って,修 正 有 効 温 度

Ervを 算 出す れ ば,そ の 環 境 条 件 の総 合 的 な 体

感 評価(す な わ ち,ETV)と 同 時 に,各 気 象 要 素

に よる個 別 の 体感 評 価(す な わ ち θWF,ems,,θ ㎜。,

θ田)も 併 せ て 求 め られ る.そ の た め本 研 究 で は,

屋 外 ・室 内 と も統 一 した体 感 指 標 と して修 正 有 効

温 度ETVを 採 用 した.

屋 外 に お け るETVの 算 出 に あ た り,気 温 ・湿

度 ・風 速 ・長 波 放 射 ・短 波 放 射 に つ い て は 実 測

値 を用 い た.皮 膚 温 ・ぬれ 率 に つ い て はtw(トn〔xle

model(Gaggeetal.,1986;FobeletsandGagge,1988),

対 流熱 伝 達 率 に つ い て は栞 原 ほ か(2001)の 式 を

用 い た.人 体 日射 吸 収 率 に つ い て は0.3(篠 原 と

徳 本,1999),代 謝 量 につ い て は歩行 状 態 と仮 定 し

2.Ometと した(ASHRAE,2005).着 衣 量 につ い て

は,夏 季 で は実 測 時 の観 察 に基 づ き推 定 し0.6clo,

冬季 で は後 述 す るア ンケー ト結 果 に 基 づ き推 定 し

屋 外1.4doと した.室 内 に お け るErvの 算 出 に 当

た り,気 温 ・湿度 につ いて は実 測値 を用 い た.風

速 にっ い て は静 穏 と判 断 し0.15m!sと した.長 波

放射 につ い て は 気 温 と平均 放 射 温度 が等 しい と し

て 取 り扱 っ た.皮 膚 温 ・ぬ れ 率 ・対 流 熱 伝 達 率 に

つ い て はtwanodemodel(Gaggeeta1.1986;Fobelets

andGagge,1988)の 式 を 用 い た.代 謝 量 に つ い て

は 椅 座 位 状 態 と仮 定 し1.Ometと した(ASHRAE,

2005).着 衣 量 につ い て は,夏 季 で は 実測 時 の観 察

に基 づ き推 定 しa.6cio,冬 季 で は後 述 す る ア ンケー

ト結果 に基 づ き推 定 し1.Ocloと した.

志 村 ほ か(1995,1996)は 日本 人 を対 象 と した

至適 温湿 度 範 囲 を提 案 してい るが,こ れ をErvの

範 囲 に変 換す る と夏 季255-278℃,冬 季254-

28.6℃ とな った.た だ し冬季 につ いて は男 女別 に提

案 され て お り,こ こで は 男 女 両方 を包 括 す る範 囲

として い る.こ れ を以 降 のETVに よ る評価 の 目安

の一つ とした.

2-5.ア ンケー ト調査

両集落において,ア ンケー ト調査を直接配布 ・

直接回収にて夏季,冬 季に行った.項 目は,回 答

者属性および住宅構造等の基礎的事項 ・屋外およ

び室内熱環境に対する満足度については両季とも,

夏の暑さに対処する行動の頻度については夏季の

み,冬 の寒 さに対処する行動の頻度および着衣の

概要については冬季のみ尋ねた.着 衣に関する設

問は,Fig.3に 示す異なる8パ ターンのイラス トか

ら自身の服装に最も近いものを一つ選ぶよう尋ね

た.重 ね着用の推定式(花 田ほか,1981,1983,

1987)に 基づいて各イラス トのクロ値を定め,集

計して求めた平均値をETVの 算出に用いた.な お,

Fig.3に はイラス トごとに推定されたクロ値を示し

ているが,実 際に用いたアンケー ト用紙には明記

しなかった.ア ンケー ト用紙中の用語の選択にあ

たっては,一 般によく使用されている語を基本 と

し,回 答者が平易に理解できるよう配慮 した.具

体的には,寒 さと共存しながら身体や部屋の一部

を暖める 「採暖」 と部屋全体を暖めて寒さを取り

除く 「暖房」の区別は(荒 谷,1986),専 門家の間

では知られているが,一 般には意味の違いも含め

て理解されているとは言い難いため,よ り広く使

Fig.31temsofthesinglechoicequestiontoaskhowmuchclothestheresidentwears
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用 され て い る 「暖房 」 に統一 した.同 様 に 「冷 房 」

以 外 に も 「涼 房 」 「採 寒 」 「採冷 」 「採 涼 」 とい っ た

語 の提 案 も あ るが(宿 谷,2002),「 冷房 」に統 一 した.

その 他,エ ア ・コンデ ィ シ ョナ ー は エ ア コン と略

す ほか,ク ー ラー と称 した方 が通 じる こ と も多い

た め,夏 季 に は 「エ ア コ ン(ク ー ラー)」,冬 季 に

は 「エ ア コン」 とした,ま た,「涼色 」 は広 辞苑(第

五 版)に も記 載 され て お らず 一般 的 とは い え な い

が,活 字 と して 見 た とき,「 寒 色 」 では涼 しさ よ り

も寒 さ を連 想 す る こ とが あ り,涼 しい感 じを 与 え

る色 を指す 語 と して は必 ず し も最 適 とは い え な い

と考 え られ た こ と,ま た別 地 域 のア ンケ ー ト調 査

(長野 ほか,2004)で 「涼 色」の直 前 に 「水色 な どの」

を補 足 して用 い た とこ ろ,と くに回 答 に 不備 が見

られ なか った こ とか ら採用 した.

夏 季 ア ン ケ ー ト調 査 は2005年8月5日,9月9

日に行 い,配 布 数 は菅 谷 で は全 戸数 の約92%のll

戸,吉 田で は全 戸数 の約40%の37戸 で あっ た.有

効 回収 数 ・回収率 はそれ ぞれll戸 ・100%,35戸 ・

949%で あ った.冬 季 は2006年1月23-25日 に

行 い,配 布 数 は 菅 谷 で は 全 戸 数 の約67%の9戸,

吉 田で は約54%の51戸 で あっ た.有 効 回収数 ・回

収 率 は8戸 ・8&9%,50戸 ・98.1%で あった.

3.結 果

3-1.集 落 気候

Fig.4に 菅 谷 お よ び 吉 田各 定 点 に お け る風 向風

速 ・温 湿 度 ・全 天 日射 の経 時変 化 を示 す.た だ し

冬 季 につ い て は,自 動観 測 記 録 装 置 に よ る観 測 結

果 か ら代 表 的 な傾 向 を 示 して い た2006年1月22

-23日 の デ ー タ を抜 粋 した .ま た,比 較 の た め

松 江 地 方 気 象 台(高 度17m,風 速 計 の 設 置 高26.

7m)の 風 向風速 ・温湿 度 を 同時 に示 した(気 象 庁,

2007).

Fig.4よ り,気 温 にっい て,日 射 量の 大小 に応 じ

て変 動 す る 中,夏 季 ・冬季 とも 菅谷 ・吉 田は松 江

に比 べ ほ ぼ 一 日を通 じて 低 い.菅 谷 と吉 田の気 温

差 は小 さい が,夏 季 ・冬季 とも菅 谷 の 方 が低 い傾

向が 見 られ,菅 谷 ・吉 田 ・松 江 の 平 均値 は それ ぞ

れ 夏季26.2℃ ・27.1℃ ・29.3℃,冬 季 一1.0℃・0.4℃ ・

Z7℃ で あ った.湿 度 にっ い て,夏 季 に おい て菅谷 ・

吉 田 は9-12時 に低 下 ・上昇 した 後 に概 ね28-31hPa

前後 で推 移 し,松 江 は20時 頃 か ら上昇 し23時 頃

か ら31hPaを 超 え て 高止 ま る.相 対 湿 度 で 見 る と

菅 谷 で は19時 以 降,吉 田で は22時30分 以 降 に

9〔}%,松 江 で は22時 以 降に80%を 超 え る多 湿 な状

況 で あ る.冬 季 にお い て は菅 谷 ・吉 田 ・松 江 と も

概 ね4-6hPaで 推 移 す る.風 況 につ い て,夏 季 にお

い て 菅谷 ・吉 田は 日中 に強 い傾 向 が 見 られ る もの

の全 体 と して 風 速 は弱 く,1.Sm/sを 超 えた の は 菅

谷 にお ける14時 のみ で あ る.松 江 は菅谷 ・吉 田 よ

り風 速 計 の位 置 が 高 い た め全 体 を通 じて大 き な値

を示 してい る もの の,昼 間 に強 く夜 間 に弱 ま るの

は 菅谷 ・吉 田 と同様 で あ る.冬 季 にお いて 菅 谷 は

南 か ら東 の風 吉 田は西 風 が 日中に 吹 き,夜 間 に

は弱 ま る.松 江 は昼 頃 か ら明 け 方 ま で 北西 よ りの

風 が卓越 す る.

Fig.5に 夏季 ・冬 季 の昼 間 と明 け方 にお け る菅谷 ・

吉 田の気 温 風 向風 速分 布 を示 す.同 時 に各 観 測 点

の気 温 の平 均 を集 落 平均 気 温 と して 記 した.各 観

測 点 の気 温 を数 字 で記 し,集 落 平 均気 温 との差 を

円 の色 と径 で表 して い る.ま た,各 観 測 点 の風 向

と風 速 を,各 点 を基 点 とす る実線 の方 向 と線 長 で

表 してい る.た だ し,1月24日13時 にお ける菅 谷

のA3点 につ い て は,風 向 が 定 ま らな か っ た た め

欠測 として扱 っ た.そ こで 風速 のみ を表 す た めに,

線 を便 宜上 西 向 きに描 き,破 線 とす る こ とで他 点

と区別 した,

Fig.5よ り,菅 谷 にお い て,8月5日13時 に集 落

中 心 部 で あ るA4・A5・A7点 でや や 高 温,周 辺 の

A2・A9点 でや や低 温 とな る傾 向 が わず か なが ら見

られ,最 大 差 は1.9℃ で あ る.し か し翌 日5時 の最

大 差 は1.0℃ と狭 ま る.1月24日13時,翌 日6時

にお い て も最大 差 は小 さ く,そ れ ぞ れ0.9℃,0.4℃

で あ る.風 に つ い て は,夏 季 ・冬 季 と も13時 に

lm/s前 後 の 弱 い風 が吹 くが,翌 朝5時 は ほ ぼ静 穏

で あ る,吉 田に お いて,8月5日13時 に集 落 中心

部 で あ るCl・C2・C3点 や 比 較 的 風速 の 弱 か っ た

B7点 で 高温,川 岸 部 で あ るF2・B5・C7・C8点 や

天空 率 が小 さ く可 照 時 間 も短 いB3点,そ してB2

点 で 低 温 で あ る,最 大 差 は5.5℃ で あ る.し か し

翌 日5時 の最 大 差 はo.s℃ と狭 ま る.1月24日13

時,翌 日6時 にお い て も最 大 差 は 小 さ く,そ れ ぞ

れ1.6℃,0.6℃ で あ る.風 につ い て は菅谷 同様,夏

季 ・冬季 と も13時 にlm/s前 後 の 弱 い風 が吹 くが,
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翌朝6時 は ほぼ静 穏 で あ る.夏 季 ・冬季 の22時 に

つ い て は割 愛 した が,菅 谷 ・吉 田 と も気 温 差 は ほ

とん ど見 られず,風 もほ とん ど観 測 され なか った,

Fig.6にFig.5と 同時季 ・同時刻 にお けるETVへ

の 変換 結 果 を示 す.夏 季 につ い て,8月5日13時

に 至適 域 を大 き く超 え,翌 朝5時 に お い て も至 適

域 よ りわず か に高 い.分 布 の 最 大 差 は 菅谷 にお い

て8月5日13時 に2.1℃,翌 朝5時 に1.6℃,吉 田

に お いて8月5日13時 に4.7℃,翌 朝5時 に2.7℃

で あ り,気 温 の場 合 と大差 はな い.冬 季 につい て,

1月24日13時 に 至 適 域 に 達 せ ず,翌 朝6時 に お

い て さ らに下 回 る.分 布 の最 大 差 は 菅谷 にお い て

1月24日13時 に9.4℃,翌 朝6時 に5.0℃,吉 田 に

お い て1月24日13時 に6.8℃,翌 朝6時 に6.1℃

で あ り,気 温 の場合 に比べ顕 著 に大 きい.

ETV算 出結 果 に対 す る各気 象 要 素 の影 響 を見 る

た め,要 素 別 に観 測 点 の 平均 ・最 大 ・最 小 値 を求

めた.Fig.7に 菅 谷,吉 田にお け る集 計結 果 を示 す.

風 速 の影 響 につ いて,菅 谷 ・吉 田 と も8月5日13

時 には 平均 値 がマ イ ナ ス で あ り体感 温 度 を下 げ る

が,22時,翌 朝5時 に は プ ラ ス に転 じる,1月24

日13時 に は4℃ 以 上,22時,翌 朝6時 に は8℃ 以

上 とさ らに 大 き い値 を示 す,長 波 放 射 の影 響 につ

いて,菅 谷 では8月5日13時,22時,翌 朝5時 と

も にプ ラス で 体感 温 度をや や 上 げ る.1月24日13

時 には影 響 は小 さく,22時,翌 朝6時 に はマ イ ナ

ス に転 じる.吉 田 も8月5日22時 にマ イ ナス で あ

る以 外 は菅 谷 と同様 の傾 向 を示 す.日 射 の影 響 に

つ い て,菅 谷 ・吉 田 と も,8月5日13時,1月24

日13時 に卓 越 して大 き く体感 温 度 を上 げ るが,22

時,翌5時 ・6時 に は影 響 は見 られ ない.湿 度 の影

響 につ いて,菅 谷 ・吉 田 と も8月5日13時 には マ

イ ナ ス で 体感 温 度 を下 げ るが,22時,翌 朝5時 に

はプ ラス に転 じる.1A24日13時 にはマ イナ ス で

体 感 温 度 を 下 げ るが,22時,翌 朝6時 に はほ ぼ影

響 は見 られ ない.
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観測点問の差異を詳細に見るため,天 空率が異

なり他の気象条件がほぼ同程度である8月5日13

時におけるBl・B8点,風 速が異なり他の気象条件

がほぼ同程度である1月24日13時 におけるA4・

A5点 を抜粋して算出した.Fig.8に算出結果を示す.

気温から最終的にETVが 算出されるまで,各 気象
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要 素 の影響 を順 にベ ク トル表 示 して い る.

Fig.8(a}よ り,日 射 量 は341W/mと 大 き く な い

が,そ れ で も相 対 的 に 日射 の影 響 θ貼 が他 の気象

成 分 に 比 べ 大 きい.ま た,Bl点 よ りB8点 の方 が

1.8℃大 きい.風 速 につ いて,0.8m/sで あ ったB1点

で は θTWニ ー1.2℃と体感 温度 を下 げ るが,風 速 を観

vv 4
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1□:θ,V,■;θ,RF(□:θ,RFS■:θ 、H,1

測 で きな か った(風 速 計 の起動 風 速 以 下で あ った)

B8点 で は逆 に θWFニ0.9℃ と体感 温度 を上 げて い る.

湿度 につい て は両 点 とも62%で あ った が,B1点 で

は θ田,ニー0フ℃,B8点 で は θ田F=-2.6℃ と,と も に

体L温 度 を下 げ るが1.9℃ の差 が 見 られ る.Fig8Φ)

よ り,日 射 量 は157W㎞2とBl・B8点 の 半 分 に 満

た な い が,積 雪 に よる反 射 日射 の影 響 が大 きい た

め に,日 射 の 影 響 θE蹄がFig.8(a)に 示 すB1・B8

点 よ りも大 き く表 れ て い る.風 速 につ い て,4.2m!s

で あ っ たA4点 で は 体感 温 度 を大 き く上 げ るが,

1.6m/sで あ っ たA5点 で は わず か に体感 温 度 を下 げ

て い る.

3-2.室 内気候

比較的築年数が長 く伝統的な形態を残す菅谷の

MK邸 と吉田のGE邸 を抜粋 し,Fig.4と 同時刻の

経時変化 を検討 した.Fig.9にMK邸,Fig.10に

GE邸 の夏季 ・冬季における室内温度変化を示す.

また,夏 季 ・冬季の各2週 間を対象に調和分析を

行い,平 均値を表す定数項,お よび1日 周期成分

の位相と振幅から最高温度出現時刻 と外気温の振

幅に対する各温度の振幅の比を求めた.Table5に,

調和分析結果を示す.同 時に同期間における日較

差,外 気温の日較差に対する各温度の日較差の比

(いずれも2週 間の平均)を 示した.な お,調 和分
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析に基づ く比 と実測値の日較差の比は,い ずれも

室温上昇率(花 岡ほか,1968)や 室温変動比(東

と三村,1972)と 本質的に同じことを意味している.

ただし本研究ではグローブ温度も分析の対象 とし

ているため,こ こでは 「室温一」とはせず,前 者

を変動比(計 算),後 者 を変動比(実 測),両 者の

区別 を要 しない場 合 は単 に変動 比 と称 す る.

Fig.9,Table5よ り,MK邸 につ い て,夏 季 に お

け る1階 居 室 気 温 はほ ぼ1日 を通 じて 外気 温 よ り

も高 く,2週 間 の 平均 で も外 気 温25.2℃ に対 し,1

階居 室気 温28石 ℃ であ る.ま た,概 ね 屋根 裏 気温 ・

1階 居 室 気 温 ・土 間気 温 ・土 間 グ ロー ブ 温 度 ・床

TablesResultsofharmonicanalysisanddailytemperaturerange

17:002Augto16:3016Aug2005 17:00201anto1&:303Feb200&
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工h:m]
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dailyratio

temp.tothe

rangeoutdoor
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MK

House

to:outdoor(F1} 25.2 13:32 3.4 ■ 8.2 一 0.5 14:12 2.1 一 7.0 一

t_:atticO :・ 15:46 2.5 74.4 6.8 83.6 4.4 15:00 Q.8 :一 3.5 50.0

to:lstfloormam :. 16:28 1.8 52.5 4.7 57.7 9.4 15:211 2.1 100.2 14.11 200.0

to:doma :一 15:57 19 55.8 5.4 66.3 4.9 15:19 1.2 55.7 5.4 77.2

t..:domaA 28.0 15:58 1.9 54.9 5.1 62.4 5.2 15:44 1.0 46.5 3.8 54.3

to:underfloor 25.7 15:20 1.3 37.3 3.4 41.9 3.8 16:Q6 Q.4 17.0 1.1 15.7

GE

House

to:outdoor(F2} 25.7 13:41 3.7 一 9.2 一 1.0 14:23 2.5 一 7.7 一

to:2ndfloorroam 29.8 16:19 2.1 :一 5.4 59.1 4.3 16:54 1.1 43.1 4.2 54.3

to:Istfloorroom :. 14:40 2.3 6L8 5.6 61.3 6.4 15:21 1.8 70.0 5.9 77.3

to:doma 28.2 15:56 1.5 41.5 4.0 43.6 3.8 15:33 Q.8 30.2 2.7 35.1

tx:dome 27.8 i6:a6 1.4 39.0 3.7 40.3 4.2 15:55 Q.7 26.2 2.3 30.2

t:underfloor 26.3 16:34 1.0 25.9 2.6 28.7 3.0 15:58 Q.5 19.5 1.7 22.1
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下気 温 の順 に温 度 が高 く,2週 間 の平均 値 で も この

1頂にな って い る.外 気温 の 変化 に対 し,床 下気 温 ・

屋根 裏気 温 ・1階 居 室気 温 ・土 間気 温 ・土 間 グ ロー

ブ温 度 の順 に遅 れ て変動 し,屋 根裏 気 温 ・土間気 温 ・

土 間 グ ロー ブ温 度 ・1階 居 室 気 温 ・床 下 気 温 の 順

に変 動 比(計 算),変 動 比(実 測)と もに小 さ くな

る.冬 季 におい て も,1日 を通 じて1階 居室 気温 が

最 も高 く,外 気 温 が 最 も低 い.開 放式 ス トー ブ を

使用 して いた た め1階 居 室 で12時30分 ・20時 ・8

時30分 を ピー ク とす る,外 気温 よ りも急 激 な気 温

上 昇 ・下降 が 見 られ,そ れ に伴 って 土 間気 温 ・土

間 グ ロー ブ温 度 ・屋 根 裏 気 温 も変 動 す る.こ の 期

間3回 の ス トー ブ使 用 時 の1階 居 室気 温 は それ ぞ

れ12℃ ・16℃ ・12℃ に達 す る が,平 均 す る と7.4℃

で あ り,2週 間 の平 均 で も9.4℃ であ る.

Fig.10,Table5よ りsGE邸 に っ い て,夏 季 にお

け る1階 居 室 気 温 は1日 を通 じて 外気 温 よ りも高

く,2週 間の 平均 で も外気 温25.7℃ に対 し,1階 居

室気温28.6℃である.ま た,概 ね2階 居室気温 ・1

階居室気温 ・土間気温 ・土間グローブ温度 ・床下

気温の順に温度が高く,2週 間の平均値でもこの順

になっている.外 気温の変化に対し,1階 居室気温・

土間気温 ・土間グローブ温度 ・2階居室気温 ・床下

気温の順に遅れて変動 し,1階 居室気温 ・2階居室

気温 ・土間気温 ・土間グローブ温度 ・床下気温の

順に変動比(計 算),変 動比(実 測)と もに小さく

なる.冬 季においても,ほ ぼ1日 を通 じて1階 居

室気温が最も高く,外 気温が最も低い.GE邸 にお

いても開放式ス トーブを使用していたがMK邸 の

ような急激な温度変化は見られない.2週 間の平均

値はMK邸 よりさらに低 く,最 も高い1階 居室気

温でも6.4'℃である.

Fig.11に 菅谷4軒,Fig.12に 吉田7軒 の夏季 ・

冬季のErv変 化を示す.主 に2階 で過ごしていた

HK邸 については2階 居室,他10軒 については1

階居室における算出結果である.た だし,HK邸2
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階居 室 で は湿度 を測 ってい ない た め,1階 居 室湿 度

を代 用 した.同 時 に,志 村 ほ か(1995,1996)に

よる至適 範 囲 を併記 した.

Fig.11,Fig.12よ り,夏 季 に お い て,菅 谷 で は

OA邸 ・MK邸,吉 田 で はUD邸 が 概 ね 高 い.菅

谷 ・吉 田 とも夕 方 か ら明 け方 にか けて緩 や か に下

降す る が,そ れ で もす べ ての 家屋 に つ い て至 適 域

を常に上回る.冬 季において,ス トーブやファン

ヒーターなどを間欠的に使用したことに伴 うと推

察される急激な上昇 ・下降が見られるが,そ れ以

外の時間帯では概ね15℃ を下回り,吉田のW邸 ・

WN邸 では終 日10℃未満である.ま た,急 激に上

昇する時間帯を含めても,す べての家屋について

至適域を大幅に下回る.

■ よく(は い つ

園無回答

口 ときどき 口 いいえ
宰:2択 質問

3-3.住 まい方と住環境に対する意識

アンケー ト調査については,菅 谷における有効

回答数が非常に少ないため,吉 田と合わせて集計

[機器による環境調節】
エ アコン(ク ー ラー)を 使 う

扇,;;;を 使 う一 一
その他の冷房器具を使 う一
うち

機器 によらない 境調節 】

わ ・扇子 を う

1臆
風通 しを良 くす るために窓や戸を開ける一 一 一 一
打 ち水をする 一
すだ れ ・よしず を掛ける一
人体側の調節】

薄着をする一 一 一
水風 呂 ・シャワーを浴 びる

冷たい飲み物や冷菓をとる

環境選択]

風の阪ける屋外に出て朝涼み ・夕涼 みをす る一
部屋の中の涼し竺場所㈱ する1

i

非温熱要素の調鎖

カーテンや敷物

岡

を水色などの涼色にカ える富

風鈴 をつ るす 沸

隙
部屋の電気を消す一 一
屋外田射対策】

外出侍には帽子をかぶる一 一
日よけのため外出時には長袖を着る

白いコ艮を着 る一
,

■ よ く(は い り

園無回答

口 ときどき 口 いいえ
ホ:2択 質問

020406080100

回答 率[%】

Fig.13Residents'behavioragainsthotenvironment

[機器による環境調節]

エァ コンを使用する

ス トーブを使用する一 一
ファンヒーターを使用す る

一 ■■■[
コタ ッを使用する

一 一 一
炭 コタツを使用する

1¥¥¥`

ホ ットカーペ ットを使用する

電気 ヒーター(、 ロゲンヒ ター)を 用する

その他の暖房器 を使用する

機器によらない環境調節]

ま風 を防 ぐために、ふすまや扉などを しっか り閉める一 一 一
カー テンや敷物を厚手の ものに変え る*

人体側の調節]

厚着をする

すき

外に

カー

i

熱い 風呂に入 る一 一
温かい飲み物や食べ物をとる一 一
環境選択1

部屋の中の暖かい場所に移動する
]一

非温熱

出て日なた1まっこをす1るll

■1¥¥¥`

繍魏謝. ,.に 、!え、.

■ ㈱
oaoao60soioo

回 答 率 【%1

Fig.14Residents'behavioragainstcoldenvironment
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した.回 答者の性別は無回答を除き夏季には男性

約40%,冬 季には約48%だ った.年 齢は夏季 ・冬

季とも30代 以下は約2%に 過ぎず,60歳 以上が約

77%,70歳 以上が夏季約40%,冬 季約32%と,中

山間地域に典型的な高齢者率の高さであった.

Fig.13に 夏の暑 さに対処す る行動18項 目,Fig.

14に 冬の寒さに対処する行動16項 目それぞれの頻

度を示す.こ こでは各項 目を,行 動の内容に応 じ

て①機器による環境調節,② 機器によらない環境

調節,③ 人体側の調節,④ 環境選択,⑤ 非温熱要

素の調節,⑥ 屋外 日射対策(Fig.13の み)に 類別

Fig.15Residents'feelingsinsummer

Fig.16Residents'feelingsinwinter

Table6Residents'feelingsbyeachheatingtypeofhousehold

普段いる部屋(居 間など)の快適感

不快
やや
不快

どちらで

もない

やや
快適

快適

間欠使用世帯 0 1 3 4 2

常時使用世帯 1 1 2 3 2

冬の住宅の過ごしやすさ

過 ごしに くい
どちらで

もない
過ごしやすい

間欠使用世帯 1 3 6

常時使用世帯 2 3 4

暖房時の室内環境に対する満足感

不満
やや
不満

どちらで
もない

やや
満足

かなり
満足

間欠使用世帯 a 2 3 5 0

常時使用世帯 1 5 1 z 0

している.こ こでいう機器とは,電 気エネルギー

を使用 したり,灯 油や炭 ・ガスなどを燃焼させて

熱源 とする機械や器具を指 してお り,機 器を用い

て温熱6要 素の うち気温 ・湿度 ・放射熱 ・風速の

環境側4要 素を調節する行動を①,機 器を用いず

に環境側要素を調節する行動を② とした.着 衣

量 ・代謝量の人体側2要 素を調節する行動を③ と

し,入 浴や飲食物の摂取も,居 住者が滞在してい

る空間の熱環境を調節するのではなく,身 体を直

接加冷 ・加温する行動 としてここに含めた.④ は

現在の環境を離れて別の環境を選択する行動を指

す.類 似の行動について,戸 外出現行動や環境反

応的行動(広 川,1985),環 境逃避行動(松 原と澤

島,1992),環 境対応行動(カ ロほか,1994)な ど

いくつかの呼称がある.し かし戸外出現行動は建

物内外の移動に限定されている.環 境反応的行動

や環境対応行動は居住者の環境に対する「反応」「対

応」によって起こる行動である点に注 目が置かれ

ていると推察され,空 間移動を伴 う意味合いが伝

わりにくい.環 境逃避行動は心的状態を判断基準

に置いた行動でモデル図も提示されているが,「逃

避」という語を用いているように,居住者の受動的・

消極的行動に特化している(松 原,2003).本 調査

における質問形式では,例 えば現状の環境にとく

に不快や不満がなくとも別の環境を好んで移動す

る場合のような,よ り能動的 ・積極的行動も含ま

れると考えられる.そ のため,本 論文では単に行

動の性質を示す表現として環境選択とした.⑤ は

温熱6要 素に関係 しない行動を指す.実 際には風

鈴が音を奏でるときには気流を伴っているし,照

明は熱源 となり得,そ の消灯は節電の意識とも関

連すると考えられる.し かし周囲色彩(大 野ほか,

1987;松 原ほか,2000;石 船 ほか,2002),風 鈴

の音(長 野ほか,1996),照 度(lshiiandHorikoshi,

1995)が 温冷感(寒 暑感,涼 暖感)に 影響する場

合があることが被験者実験によって実証されてい

るため,本 論文ではこれ らの行動も含めてこの分

類を非温熱要素の調節 とした.⑥ は外出時に日射

を遮る行動を一分類に纏めた.

Fig.13よ り,機 器 による環境調節については,

エアコンの使用は約4割,無 回答を除いて約半数

であるのに対し,扇 風機はほとんどの世帯で使用

されている.機 器によらない環境調節についてはs
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うちわ ・扇子,す だれ ・よしずの使用,打 ち水の

実施は無回答を除き半数前後であるが,窓 や戸の

開放はほとんどの世帯で行われている.一 方,薄

着の実施や冷飲料・冷菓の摂取は8割,水 風呂・シャ

ワー入浴は6割 を超え,人 体側の調節が積極的に

行われている.屋 外での朝涼み ・夕涼みや部屋の

移動 といった環境選択も無回答を除いて約半数見

られる.非 温熱要素の調節については,敷 物等の

色変更が約2割 の世帯で行われている.風鈴の使用,

照明の消灯はそれぞれ約5割,約9割 の世帯で行

われている.屋 外 日射対策については,帽 子の着

用が最も多く,白 い服の着用,日 よけ防止 目的で

の長袖着用も6割 を超える.

Fig.14よ り,機 器 による環境調節については,

エアコンの使用は約3割 で夏季よりやや少ない一

方で,コ タツとス トーブはほとんどの世帯で使用

されている.機 器によらない環境調節については,

戸締まりはほとんどの世帯でよく行われているが,

厚手のカーテン ・敷物への交換は2割 強である.

入体側の調節については,着 衣による調節は6割

強で夏季より少ないが,入 浴や暖かい飲食物の摂

取は 「よく」が6割 に迫り夏季より多い.環 境選

択は夏季に比べ少ない.非 温熱要素の調節である

敷物等の色変更も夏季には一定数見られたが,冬

季にはほとんど行われていない.

Fig.15に 夏季,Fig.15に 冬季における屋外 ・普

殻多くいらっしゃるお部屋(居 間など)・土間の環

境に対する快適感 ・温冷感を尋ねた回答結果を示

す.な お,夏 季にっいては 「どちらでもない」の

語を添えて中央を明示 した両極直線尺度を採用 し

ており,両 端を一1,+1と して数値化し平均した結

果を示 している.冬 季については中央を 「どちら

でもない」,中央 と両端の間を 「やや 一」とした5

段階の順序尺度を採用 したが,夏 季の結果 と対比

しやすいよう間隔尺度と見なし,両 端を一1,+1と

して数値化し平均 した結果を示している。

Fig.15,Fig.16よ り,夏 季について,屋 外では日

差 しがやや強く,暑 くも涼しくもなく,概 ね快適

側に回答されている.普 毅いる部屋でも屋外 とほ

ぼ同様であるほか,風 通しが良い側に回答 されて

いる.土 間では普段いる部屋に比べ,陽 当たりが

悪い側,涼 しい側に回答されている.冬 季にっい

ては,屋 外では日差 しはやや弱く,寒 いと感 じて

おり,中 立よりも不快側に回答 されている.普 段

いる部屋では陽当たり・寒さ・すきま風について

中立付近に,快 適感について中立よりもやや快適

よりに回答されている.土 間では普段いる部屋に

比べ,寒 い側に回答されている.

Fig.14の 設問において,コ タツ ・炭 コタツの使

用を 「よく」,ス トーブ等その他の機器の使用を

「ときどき」「いいえ」と回答した10世 帯はすべて,

どういうときに暖房するかを尋ねた設問に対し「寒

いと感 じた時にだけ暖房す る」と回答 していた.

そのためこの10世 帯は主な使用機器はコタツ ・炭

コタツであり,ス トーブは間欠的に使用している

と判断される.一 方,同 じ設問に対し 「常時,暖

房 しておく」と回答 したのは9世 帯ある,こ れ ら

の世帯はFig14の 設問において,コ タツ ・炭 コタ

ツ・ス トーブとも 「よく」使用すると回答している.

ここで,前 者の世帯を 「間欠使用世帯」,後者の世

帯を 「常時使用世帯」 と呼ぶこととし,冬 季アン

ケー ト結果に基づいて,普 段多くいらっしゃるお

部屋(居 間など)の 快適感(Fig.16と 同設問),冬

の住宅の過ごしやすさ,「暖房時」の室内環境に対

する満足感について世帯別に集計した,Table6に

集計結果を示す.両 世帯とも,普 段いる部屋につ

いて快適側の回答が多 く,冬 の住宅の過ごしやす

さについても過ごしやすいと回答 している.し か

し暖房時の室内環境について,間 欠使用世帯では

満足側の回答が多いのに対 し,常 時使用世帯では

不満側の回答が多い.た だし,カイ2乗 検定の結果,

5%水 準で有意ではなかった.

4.考 察

4-1.集 落気候と体感評価

Fig.4に 示すように,菅 谷 ・吉田は松江に比べ夏

季はより冷涼で,冬 季はより厳寒である.特 に冬

季の厳 しい寒 さはFig.15に 示す屋外熱環境に対す

る温冷感結果からも容易に推 し量ることができる.

また,北 西の季節風が卓越していた冬季において,

菅谷 ・吉田定点における主風向がそれぞれ南 ・西

であり,集 落気候分布においても,Fig.5に 示すよ

うに比較的風速の強かった昼間の風向は,夏 季 ・

冬季 ともおおよそ各観測点か ら見て谷間方向に

なっている.す なわち,日本海型気候の中でも菅谷・
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吉田両集落は平野部 より冷涼で,ま た起伏の多い

地形による特性を備えた山間部の特徴が表れてい

る.

気温分布の形成に関して,夏 季には集落中央付

近がやや高温 逆に河川付近でやや低温になる点

は,白 川村荻町の調査結果(宇 野ほか,2000)と

同様である.ヒ ー トアイラン ド現象や河川による

冷却効果 とも解釈 される傾向が窺えるが,そ の差

は微かである.夜 間 ・明け方には消失し,冬 季に

はほとんど認められないなど,集 落規模が小さい

こともあり,気 温差は小 さい.し かしながら,各

気象要素が体感に及ぼす影響には観測点ごとの特

徴の違いが反映されている.例 えば,Fig8(a)に 示

す ようにB1点 とB8点 の天空率の差がθ㎜Sの差

1.8℃に,風 速の差がθMの 差2.1℃ に表れている.

またFig。grogに示すように,A4点 とA5点 の風速

の差がθMの 差7.9℃ に表れている.Fig.7の 各成

分の最大 ・最小値の差からも,各 気象要素が体感

に及ぼす影響は観測点ごとに多様である様子が捉

えられる.

湿度の体感影響は,(5)式 に示すように,最 終

的に算出されるETVに おける相対湿度50%を 基準

とし,50%よ り大きければ体感温度 を上げ,小 さ

ければ下げる方向に働く.そ のためFig.8(a)に示

すB1点 とB8点 の算出結果において,と もに各点

の気温における相対湿度62%で あったが,風 速 ・

日射によってB8点 の方が大きく体感温度が押し上

げられた分,湿 度によってより大きく体感温度が

下げられたと考えられる.時 刻別の各観測点の平

均値を見ても,湿 度によって,日 射の影響が卓越

した昼間には体感温度が下げられていたが,目 射

の影響がなくなる夜間 ・明け方には,夏 季には逆

に体感温度が上げられ,冬 季には体感への影響が

見られなくなっている(こ のとき,観 測点間の湿

度差は小さかった).す なわち,湿 度に顕著な差が

なければ,他 の気象要素が体感温度を高く押 し上

げる働きをするほど,湿 度は体感温度を相対的に

下げる方に働 く.し たがって総合的な体感温度を

表すETVに は,各 成分の影響が相殺的に加算され

るため,差 異が見 られにくくなる.夏 季の特に昼

間において,各 成分の影響の大きさが観測点ごと

に様々であるにもかかわらず,菅 谷 ・吉田の気温

分布 とETV分 布の最大差がほぼ同程度なのはその

ためであると考えられる.一 方,冬 季は寒冷であ

ることから,tw(-nodemodelに よって予測されるぬ

れ率wが 夏季に比べ小さい.そ のため(5)式 に示

すように湿度の影響そのものが小さくなり,風 速

や 日射による体感影響が観測点ごとに異なっても,

夏季にはその大きさに応 じて相殺的に働いた湿度

の影響が冬季には反映されにくく,そ のままETV

分布の最大差の大きさとなってFig.6に 表れたと考

えられる.

体感気候の空間的な分布特性だけでなく,時 刻

や季節による特徴 も気象成分ごとに窺える.日 射

の影響が昼間に卓越 し夜間 ・明け方には見られな

いのは当然のこととして,昼 間に吹いていた風が

夜間・明け方には止んだ影響がFig.7に 表れている.

長波放射にっいても,冬 季の夜間に表れやすい放

射冷却現象が捉 えられたと推察される.ま た,夏

季 と冬季では着衣量も大きく異なるが,そ の体感

への影響は風速の影"=に 含まれる.す なわち,

風速の影響 θMは(2)式 に示すように,基 準風速

(0.1tn/s)だけでなく基準着衣(Oclo)に も基づい

て評価 されるため,着 衣量が多いほど大きくなる.

したがってθMの 差異は,着 衣量が同じ場合には

風速の差異 として,風 速が同じ場合には着衣量の

差異として表れることになる.Fig.7に おいて全体

として夏季より冬季の方がθMの 値が大きいのは,

着衣量の差異によるところが大きいと捉えられる.

42.室 内気候 と住まい方の工夫

夏季について,平 屋であるMK邸,2階 建てで

あるGE邸 とも,屋 根面に近い空間ほど温度が高

かった.外 気温の変動に対する時間遅れや変動比

の減少も,MK邸 については床下気温,GE邸 につ

いては2階 居室気温を除き概ねこの順であった.

MK邸 は昼間,食 事時以外は原則開口部を閉じて

おり,換 気 口を開けていた床下が強いて言えば最

もよく通気されていた.外 気温の変動に対して床

下気温が最も時間遅れが短かったのはそのためで

あると示唆される.逆 にGE邸 は1階 居室の窓や

室内間仕切 りを常時開放 していたため1階 居室お

よび隣接する土間に外気が導入されやすい状況で

あった.1階 居室や土間において外気温の変動に対

する時間遅れが短く,変 動比も大きかったために,

2階 居室気温が相対的に外気温に対して遅れて変動
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し,変 動比も小さかった と推察される.す なわち,

屋根面への日射の焼け込みが非常に大きく影響し,

その熱が徐々に建物内部へ伝わっている様子が明

確に読み取れる.他 に,1階 居室気温より土間気

温,土 間気温より土間グローブ温度がやや低い点

もMK邸 ・GE邸 に共通している.と くにGE邸 の

昼間に顕著であり,他 の土間を持つ住戸について

も同様であった.浦 野ほか(1987)や 花岡(1991)

は同様の鉛直方向の建物内温度分布や土間気温の

低さによる対流冷却効果,ま た土間表面温度の低

さによる冷放射効果を報告 してお り,本 調査結果

は既往の研究を支持 している.居 室よりも土間の

方が相対的に冷涼な熱環境を形成していることは,

Fig.15に 示す居住者の実感からも容易に推 し量る

ことができる.

また,1階 居室の日平均気温(2週 間の平均)は

菅谷4軒 については273-294℃,吉 田7軒 につ

いては27.4-一一28.9℃であった.全 国8都 市域別に

導かれた日平均室温(地 域ごとに25-85戸 の戸

建て ・集合住宅の平均)の うち,札 幌 ・仙台はや

や低かったものの,新 潟 ・東京 ・名古屋 ・京都 ・

福岡 ・那覇の6都 市域は本研究とほぼ同様の範囲

であり(坊 垣ほか,1998),こ れも既往の研究を支

持している.し かしこの6都 市域の目平均外気温

は,東 京では約25.5℃ であったが,そ れ以外の5

都市域は約266-28.7℃ と本研究よりも高かった.

さらにこの6都 市域においては,住 戸別に見ると

日平均外気温より日平均室温の方が低い住戸が多

く見られ,ク ーラー所有率は90%以 上,ま た1日

の冷房機器使用時間は新潟で約5時 間,他 の5都

市域で6.5-7.5時 間であった.す なわち,こ れら

6都 市域ではエアコン等を積極的に使用した上での

日平均室温結果であると解釈できる,し かしなが

ら,MK邸 はFig。13の設問に対 して,エ アコンの

使用について 「しない」と回答していた.GE邸 は

「よく」 と回答していたものの,窓 や戸の開放にっ

いても 「よく」と回答 し,調 査者もその様子を確

認 している.Fig.9,Fig.10に おいてMK邸 ・GE

邸とも夏季のほぼ終目にわた り外気温より1階 居

室気温が高かったことと考え合わせれば,少 なく

とも測定した1階 居室において実際にはエアコン

の使用はあまりなかったのではないかと推察され

る.Fig.13に 示すエアコンの使用率を見ても,大

手プレハブ住宅メーカーの一戸建て ・持家住宅の

購入者1514・名の回答を得た全国調査結果(澤 島ほ

か,2004)に 比べ明らかに低い.し たがって,菅谷・

吉田では都市域に比べ,エ アコンの使用が控えら

れながらも同程度の日平均室温に維持されていた

と捉えることができる.ま た,同 じ機器による環

境調節でも,エ アコンに比べエネルギー負荷の小

さな扇風機の使用については澤島ほか(2004)の

調査では約6割 であり,本 調査の方が高い割合で

ある.そ の他,窓 や戸の開放 ・すだれや よしずの

使用 ・水風 呂やシャワーの入浴 ・冷飲料や冷菓の

摂取 ・夕涼みの実施 ・涼しい場所への移動につい

ても本調査の方が高い割合を占め,う ちわや扇子

の使用 ・打ち水の実施にっいてはおおよそ同程度

であった.奈 良市近郊の新興住宅地に新居を構え

た195名 の回答を得た調査 と比較 しても(佐 々と

磯田,2003),う ちわの使用や水まきについては本

調査 と同程度,衣 服による調節や風鈴の利用につ

いては,本 調査の方が高い割合を示 していた.す

なわち,機 器によらない環境調節 ・人体側の調節 ・

環境選択・非温熱要素の調節 といった,電 気や灯油・

ガス等のエネルギー消費をほぼ必要としない対処

法が,他 地域に比べ同程度以上に行われてお り,

機器 による環境調節についても,扇 風機の使用に

留められていた.こ れ らのことから,菅 谷 ・吉田

では山間部の冷涼な気候も味方して,機 械設備に

多くを依存しない環境共生的な生活が営まれてき

たといえる.し かも,Fig.15に 示すように,居 住

者はこのような室内熱環境を概ね良好と感じてい

た.
一方で冬季にっいては

,日 射量の少なさもあり,

気温に表れる屋根面への 日射の焼け込みの影響は

夏季ほど顕著に見ることはできない.む しろMK

邸 ・GE邸 では開放式ス トーブが非常に大きく影響

したために,1階 居室気温が最も高い値を示したと

考えられる,そ れでも,1階 居室の日平均気温はと

もに10℃ を下回る低 さである.他 の住戸において

も,フ ァンヒーターを 「よく」使用 し,「常時,暖

房 しておく」 と回答 していたHK邸 における2階

居室の日平均気温は16.3℃であったが,残 り8軒

における1階 居室気温は24-114℃ であった(い

ずれも2週 間の平均).坊 垣ほか(1998)に よる冬

季の調査によると,最 も低かった名古屋でも日平
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均 室温(戸 建 て ・集 合 住 宅 を含 む46戸 の平 均)は

17.7℃ で あ り,本 調査 結 果 は明 らか に低 い.

しか しな が ら夏 季 同 様,Fig.16に 示 す よ うに,

この よ うな一 見過 酷 な熱 環 境 に お い て も,居 住 者

は熱 的 に は 中立 で あ り,む しろ快 適 と感 じて い た.

そ の理 由 の一 っ と して,コ タツ ・炭 コ タツ の使 用

が 挙 げ られ る.渡 邊 ほ か(1997a,1997b)は 人 体

熱 収支 に基 づ い た 体感 指 標 を定 義 し,市 販 の電 気

コタ ツ の 効 果 を被 験 者 実験 に よ り評 価 して お り,

電気 コ タ ツの 投入 電 力 量 や 被 験者 に よ りば らつ き

が あ る が,気 温11℃ 条 件 におい て 体感 温度 を6-

12℃ 上 げ る効 果 が あ る こ とを報 告 して い る.松 原

と澤 島(1996)に よ る京 都 を対象 とした調 査 で は,

コタ ツ のみ の使 用 に よって 暖房 時室 温 が約10℃ と

な っ て いた 住 戸 の 事例 が示 され て い る.栃 木 県 内

の 戸建 て15軒 を調査 した佐 藤 と郡(1999)も,コ

タ ツ の み使 用 して い る住 戸,コ タ ツ と石 油 ス トー

ブ ・フ ァ ン ヒー ター 等 を併用 して い る住 戸 に お け

る居 間 の 日平均 気 温 をそ れ ぞれ 生0-5.9℃,74-

10.2℃ と報告 して お り,い ず れ も本 研 究 と同様 の 室

温 で あ る.Fig.14に 示 す よ うに,菅 谷 ・吉 田で は

ほ とん どの世 帯 で コタ ツ カミ使 用 され,実 測 した11

軒 で もす べ て 「よ く」と答 えてい た.ま た,ア ンケ ー

トに よ り推 定 され た着 衣 量 は 近年 の既 往 の研 究 と

比べ て 高 い方 で あ る(坊 垣 ほか,1998;大 和 ほ か,

2005).し た が って,菅 谷 ・吉 田の居住 者 は コタ ツ ・

炭 コタ ツ の使 用や 着 衣 な どに よっ て,か な り低 温

な環 境 で も さほ ど不 快 を感 じ る こ とな く過 ご して

き た と捉 え られ る.

独 立住 宅 を対象 と した コ タツ の使 用 ・保 有 に つ

い て,1975-80年 の調 査 で は高 知 ・富 山で使 用 率 は

9割 を超 え,大 阪で約7割,北 海 道 では1例 もな い

と して い る(野 口 と足 達,1982).1983-1985年 の

調査 で は柏 市 ・千 葉市 で の保有 率 はそ れぞ れ85%・

77%で あ る(澤 地 ほ か,1987).札 幌 お よび 東 北 地

方都 市 の戸 建 て約1000軒 を対 象 と した 一連 の調査

で は(吉 野 ほ か,1984;吉 野 と長 谷 川,1997;長

谷川 ほか,2005),1982年 の使 用 率 は全 体 で約7割

だ が,徐 々 に減 り2002年 に は 多 く の都 市 で5割

を 下 回 り,札 幌 で は ほ とん ど使 用 され な く な る.

1992年 の調 査 で は新 潟 で の保 有 率 は5割 強 で(足

立 ほ か,1994),1994年 の 調 査 で は 北 陸3県 で の

使 用率 は7割 弱,比 較 的 断熱 の よい 住 宅 に 限 る と

5割 強である(垂 水ほか,1996).長 野県内におけ

る1994-2001年 の調査では保有率は約半数(丹 羽ほ

か,2004),長 野市における1994年 の調査では熱

損失係数の大きい住戸でも使用率は8割 に満たず,

熱損失係数が小さくなるにつれてさらに減る(加

藤ほか,1995).中 部地方の山間集落を対象にした

1996年 の調査では茅葺き家屋での使用率は約m

9割,瓦 葺き ・金属板葺きで約6-8割 である(宇

野ほか,2000).す なわち,か っては使用率または

保有率が高かった地域においても,近 年の住宅の

高断熱 ・高気密化に伴って徐々に減る傾向が窺え,

使用率が高いとした佐藤 と郡(1999)の ような比

較的近年の報告は数が限られている.他 地域にお

ける近年の炭コタツの利用実態に関する報告を見

つけることはできなかったが,い ろりの使用率を

示した宇野ほか(2㎜)に よると,合 掌造りが多

く残る荻町集落において茅葺き民家の約半数で使

用 していたのに対し,金 属板葺きに更新した民家

ではほとんど使用されていなかった.こ れらは一

般的には火を興す手間や灰の処理,換 気の問題な

どから数を減らしていると推察される.し たがっ

て,ど の地域でも見 られる訳ではない高いコタツ

の使用率 ・4割近い炭コタツの使用率は,菅 谷 ・吉

田の特徴の一つといえるだろう.

ス トーブやファンヒーターなど開放型の機器 も

使用率が高いが,「ときどき」と回答 した割合が比

較的多く,コ タツの使用についてほとんど 「よく」

と回答 していたのと対照的である.ス トーブやファ

ンヒーターをあくまで間欠的に使用する世帯と,

常時使用する世帯がほぼ同数あるなど,使 用形態

は多様 といえる.そ の世帯間で暖房時の環境に対

する評価は異なっており,室 温が高いはずの常時

使用する世帯の方がむしろ不満が高かった.一 方

で 「暖房時」と前置きのない,普 段いる部屋の快

適感や冬の住宅の過ごしやすさに対する設問では

世帯間にあまり差はない.鈴 木ほか(1995)は 開

放式燃焼機器の利用が多い京都 ・田中関田団地で

は,他 より暖房時の空気の汚れに困る回答が多かっ

たことを報告している.し たがって,常 時使用世

帯の満足評価の低さは,開 放式燃焼機器 を長時間

連続 して使用するために,換 気が追いつかないほ

ど居室内の空気汚染が進んだことが一因と推察さ

れる.
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室内ETV算 出結果を見ると,夏 季 ・冬季とも至

適域から外れている,夏 季について,本 研究で実

測した11軒 のETV算 出結果は,平 屋であったOA

邸 ・MK邸 ・UD邸 や2階 居室気温を示 したHK邸

だけでなく,2階 部分が緩衝空間となっていた他の

2階 建て家屋7軒 の1階 居室気温についても,常 に

至適域より高かった,冬 季にっいても,大 きく至

適域を下回る.長 谷川ほか(1996)は,Olygayの

生気候図(Olygay,1963)を 用いて東北地方の伝統

民家の夏季温熱環境を評価 した結果,風 速 α5m!s

以下のときには快適域より高く,よ り通風や除湿

を要するとしている.中 部地方の山間部の伝統住

宅を評価 した宇野ほか(2000)も,卓 抜な断熱性

能を備える茅葺き屋根(金 属板被覆されたものも

含む)を 持つ家屋では夏季において概ね至適域に

入るものの トタン葺き家屋では日中に範囲を外れ,

冬季においてはいずれの家屋もかなり低温側に逸

脱することを報告している。また,本 論文におけ

る室内ETV算 出結果には,頻 繁に行われていた通

風や扇風機による風速の効果も,ほ とんどの世帯

で用いられていたコタツの6-12℃ にも及ぶ体u

効果(渡 邊ほか,1997b)も 反映されていない.す

なわち,菅 谷 ・吉田の住宅の熱的性能が特別に劣っ

ているとい う訳ではなく,実 際の室内熱環境は夏

季 ・冬季とも算出結果よりも大幅に至適域に近い,

もしくは至適域内にあったと考えられる.し たがっ

て,形 成されている熱環境は,高 齢者率の高さに鑑

みれば健康面への配慮から改善の余地があるもの

の,現 状においても居住者にとっておおよそ許容

できる範囲内であったとい うことができる.こ の

ことは,逆 に言えば居住者 自身が,機 械設備の使

用を最小限に抑えた工夫一 すなわち通風やコタツ

などの利用一 によって熱環境を整えて暑さ寒さを

や り過ごし,長 年生活してきたことを表している.

5.お わ り に

本研究において,集 落気候の空間的分布 と経時

的な変化を捉えた.ETVを 用いてこれを体感的に

評価 した.総 合体感温度の中で湿度成分が相殺的

に働 くため,総 合体感温度を表すETVに は,各

気象成分による総合体感への影響が顕在化 しにく

かった,し かし,こ れは熱収支式上の顕熱 と湿度

の トレー ドオフによって生じるため,ETVだ けで

なくET*やSET*(Gaggeeta1.,1971,1986)で も同

様のことが起こる.し かしETV算 出に伴う各気象

成分の影響を見ることにより,山 間部の起伏に富

んだ地形によって大きく変化する日射量や風速な

どの影響,時 間や季節による放射や着衣の影響を

詳細に捉えることができた.集 落全体 としては,

夏季に温暖,冬 季に厳寒で雪深い日本海型の気候

特性が,山 間部であるため平野部に比べより顕著

である様子が確かめられた,建 物 自身の熱的性能

によって外界気象はある程度緩和されっっも,室

内気象は屋外に応 じて変化 した.特 に夏季につい

ては日射の影響が明らかであった.夏 季は至適域

よりも高く,冬 季は至適域よりも低い室内気候が

形成されていた.

このような気候条件に対する居住者の実感や,

暑さ・寒さへの対処法の実態を明らかにした.比

較的温暖 な夏季には,エ アコンの使用を控えて扇

風機の使用に留め,通 風や着衣による調節,環 境

選択などのエネルギー消費を要しない手法を多用

した,地 域気候に適応 した生活が展開されていた.

厳寒の冬季には,ほ とんどの世帯でコタツまたは

炭コタツが多用されていた,開 放式燃焼器具 も多

くの世帯で併用されていたが,間 欠的に使用する

世帯よりも常時使用する世帯の方がむ しろ不満 と

感 じていた.ま た,室 内での着衣の多さなど,こ

こでも過度にエネルギーを消費しないよう工夫 さ

れていた.

近年,住 宅の断熱 ・気密性が向上 し全国的にコ

タツの使用率が減少 しつつある中,菅 谷 ・吉田に

おいてはコタツ ・炭コタツの使用率が比較的高い

ことも明らかにした.こ のことは,言 い換えれば

菅谷 ・吉田の住宅の断熱 ・気密性が十分でないこ

とを暗に示唆していると捉えられる.し かし同時

に,コ タツによるユカ坐中心の住まい方を長年の

習慣 としてきた生活文化の結果であるとも捉えら

れる(野 口と足達,1982).し たがって,高 齢者居

住への配慮等の事情から現在よりも熱環境を改善

する必要が生じても,必 ずしも高断熱 ・高気密化

を図ればよいとは限らず,地 域の生活文化を踏ま

えた対策を講じることが肝要である(松 原と澤島,

1996).現 在でも石油ス トーブなどの開放式燃焼器

具は一般的に使用 されてお り,常 時使用している
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世帯の不満の高さ,夏 の通風の実践状況を踏まえ

れば,特 に気密化には慎重にならざるを得ないだ

ろう.し かも菅谷 ・吉田は町並み保全が望まれる

ような歴史性を備えた集落である.た だ目に見え

る部分,す なわち外観だけでなく,間 取り形態が

維持された内部空間の使われ方を含めて,そ こで

の生活の営みの中にも歴史に培われ洗練された知

恵や工夫が内包されている.だ か らこそ,機 械設

備に多くを依存しないながらも熱的には都市域 と

遜色のない暮らしができてきたのである.

記 号 一 覧

a[n.d]:ア ル ベ ド

EHF[W/m2]:有 効湿 度 場

ERF1[W/m21:長 波 長 有効 放射 場

ERFs[W/rn2]:短 波長 有効 放射 場(日 射)

ETV[℃]:修 正有 効 温度

瓦瑳n.d.]:着 衣 の 有効 伝熱 効率

瓦伽[n.d.]:基 準着 衣 の有効 伝 熱効 率

雁 」匝司:着 衣 の透湿 効 率

.fr[n.d.]:着衣 面積 率

h。[W1(m2K)]:対 流熱 伝達 率

砺[W1(rnZK)]:基 準 着衣 の対 流熱 伝 達率

姐W1(m2kPa)]:蒸 発熱 伝達率

h,[W!(㎡K)]:放 射 熱伝 達 率

瓦[W1(m2K)]:基 準 風 速 ・基 準 着 衣 に 基づ い た着 衣

の影響 を含 む総合 熱 伝達 率

ろ1[clO]:着衣 量

価[Wm21:水 平 面全 天 日射 量

ルflmet]:代 謝 量

PQ[畑a]:tQに お け る水蒸 気 圧

ATV,S[kPa]:ETVに お け る飽 和 水蒸 気圧

Rs[W/mz]:短 波 長放 射受熱 量

TVF[W/m2]:温 熱風 速 場

ら[℃]:気 温

tg[℃]:グ ロー ブ温 度

tY[℃]:平 均放 射温 度

tsk℃]:皮 膚温

v[m!s]:風 速

wIn.d.]:ぬ れ 率

cps,[n.d.]:天 空率

θ田Fr℃]:湿 度 に よ る有効 温度 変化

θ脚1[℃]:長 波放射による有効濫渡 変化

θ㎜.[℃]:日 射による有効温度変化

θM[℃]:風 速による有効温度変化
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